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Vorwort. 



Die herrschende Auffassung der Lehre Piatos geht 
nicht von dessen eigenen Schriften aus, sondern gründet 
sich auf die Berichte und kritischen Bemerkungen seines 
ersten Schülers, und sucht was er angibt aus den vor- 
liegenden Schriften Piatos herauszulesen. Allgemein ist 
zugestanden, dass der Zeuge der für zuverlässiger er- 
achtet wird als der Beteiligte selbst, dass Aristoteles in 
manchen Punkten sich ziemlich stark getäuscht hat '. 

' Ein ganz augcnHlUigcs Beispiel falscher Darstellung Platos durch 
Aristoteles ist, so viel ich sehe, bisher noch nicht beachtet worden. 
Mctaph. I, 0. 991b, 3 (= XIII, 5. 1080a, 2) setzt Aristoteles an Plato 
aus, er habe im PhUdo die vZr^ als aTtia tou ^''^^c^Osi für die Kinzcldinge 
behandelt, welche an ihnen Teil haben, wUhrcnd doch diese erst dadurch 
entstehen dass ein bewegendes Prinzip zu den unverAnderllchen Ideen 
hinzukomme (xatiot xtüV st^tov ovxfov ojAfo; oO Y^T^c'^'t "^^ ^i'ifwxr^ av 
^7] T) To xtv^90v). Nun heisst es allerdings in Phildo 100 d. oit Tb> xaXo» 
::avia ta xaXa Yt^vgiai xaXx (und Bonitz fährt in seinem Commontar zur 
Mcthaphysik, S. 29, diese Stelle an, um die Richtigkeit der Aussage des 
Aristoteles zu erliUrten). Aber man muss den ganzen Zusammenhang der 
Stelle beachten. Dann wird man finden, dass jener Satz gar nichts 
anderes ausdrücken soll als ein identisches (tautologisches) Urteil, in 
welchem das V'erbum Yipstat auch durch ^aii ersetzt werden könnte: 
alles ist (oder wird) schön durch seine Teilnahme am Bcgrifl* des Schönen, 



IV Vorwort. 

Trotzdem haben noch wenige es gewagt, von seiner Au- 
torität sich gänzlich loszusagen, die Schriften Piatos mit 



d. h. dadurch dass es dio Merkmale bat (oder bekommt) welche wir in 
dii'sem Bcgrifl'e zusammenfassen. Dagegen ist nun oflenbar nichts einzu« 
wenden. Wie das Ding um das es sich etwa handelt, das einzelne xaX^v 
z. B., der Merkmale teilhaftig wird welche wir im IJegriff xaX<5v zu- 
pammcnfasHen, oder wie jene Gegenwart des Regrifls sich herstellt, da- 
rauf kommt es gar nicht an. Das wird ausdrilcklich gesagt, 100 d: 
„oux aXXo Tt ;:o(tt aOio xaXbv tJ t) cxeivou to5 xaXou ctte rsGOuais elre xot- 
vwvi« eTrg o::^ 8^ xai 07:10; n(i05Y£vojj.^vT). oO y«? ^^^ toOto St(9yup{Co{jLai, 
denn das (nliml. dio ßcstimmung der Art und Weise des Hinzukommens) 
geht schon hinaus fibcr die Urteile, dio ich mit Anspruch auf Sicherheit 
aufstellen kann" ; d. h. mit andern Worten: es kommt gar nicht an auf das 
Werden. Dio Ursache des (schön) Seins ist das Teilhaben am Begriff 
(der Schönheit), die Ursache des (schön) Werdens Ut das Tcilhe- 
kommen am Begriff, das seiner Mcrknuilc teilhaftig Werden (vgl. auch 
noch 101c. Sclv toütou (sc. ifj; öuiSo;) (Aeiaa/av Ta (AeXXovTa Suo sieaOai 
X. t. X., müvBC tcilliubün an diesem Begriff, damit es 2 sein könne). Nicht 

. unrichtig ist von Aristoteles de gcnerat. et currupt. II, 9. 335 b, 9 mit 
Beziehung auf dieselbe Stelle des Phiido als Piatos Meinung über die 
ICinzcldiuge angegeben (cTvai jjlIv xaia To e78o;,) Y'P^^Ö*^ • ^^ '^*'f* t^v 
|A£TaXT}'|tv xa\ «pO£i{:£aOai xata Ty,v anopoXrJv: nur int die Folgerung wieder 
unrichtig, welche daran angeschlossen wird, »uJi* tl tauta aXr.OfJ, la tl^i] 
outai f5 ava^xr^s aTita ctvai xa\ vev^asro; xa\ ^Oopöc;. Für das Werden 
weiss Pluto im Phlldo keine KrklHrung: und es giht dafiir überhaupt 

f keine. (ICs ist der Fehler des Aristoteles dass er eine solche sucht.) 
Man kann das Werden nur, wie im TheUtet und Sophistes geschieht, 
als thatsUchlich anerkennen. — ^lau wende nicht ein, dass Pluto ein für 
ihn rein identisches Urteil, das gar keine Frweiterung des Wissens durch 
eine neue Synthese in sich schliesst, nicht mit solchem Nachdruck hUtte 
aussprechen mögen wie dus im Phlldo geschieht, zumal in einem Ab- 
schnitt wo in Aussicht gestellt war r.cpi Y^v/asw; xa\ ^Oöoa? t^^v a?T(av 
8tanjiaYjiaT£Üaaa0ai (Drjc.). Denn bei diesem IdentilHtsurteil, dessen Un- 
fruchtbarkeit er selbst anerkennt (lOOd. toOto II anXco; xa^ aTE/vcu; xa\ 
77COC cuiJOtüc i'/tü nap* euauTo), oti x. t. X. und dazu 101 d. 9u Zt ^ttiuti 
iv, ib XtYO[Aevov, Tf|V {auioO oxtav xa\ tt,v aneipiav, ^/0{l£V05 Cxeivou loiJ 
ao^aXou; tv;<j unoO^aeto;), ist ja Pluto nicht stehen geblieben, sondern er 
ist (103d. ff.) zu dem logischen Consequenzurteil weitergeschritten (in- 
dem er z. B. aus dem Begriff der Seele folgert, dass sie nicht zerstört 



Vorwort. V 

ganz ' unbefangenen Augen zu betrachten und uns zu 
sagen, wie der gewöhnliche gute Verstand sie auslegen 
müsse; und diese wenigen haben meist mit Andeutungen 
sich begnügt oder nur über einzelne Teile klare Aus- 
führungen gegeben ^ Es wäre an der Zeit dass die 
ganze Weltanschauung Piatos, wie er in stetigem Ringen 
um die Wahrheit sie sich gestaltet hat, allein auf Grund- 
lage seiner Schriften, unbeirrt durch alles Gerede das 
über diese ergangen ist, einmal im Zusammenhange neu 
dargestellt würde. 

Eine solche Darstellung hatte ich mir zur Aufgabe 



werden kunno). Es ist vorstUiidlich, wio or glauben koitntc, liiemit dann 
alle absolut unanfechtbare Wahrbelt, auch (ibor das Kapitel der ^cvi9i( 
und ^Oopa, erschöpft zu haben. Denn wirklich, abgesehen von Auslagen 
über die unmittelbare Gewissheit des Sulbstbcwusstseins, wird solche nur 
In formalen Schlüssen ganz klar vorliegen, in der Entwicklung einer 
uj:oOc9t(. — Ich glauboi die IlAupter der neuen Akademie und auch die 
Gründer der stoischen Schule haben den Plato in diesen Dingen beHser 
verstanden als sein unmittelbarer Schüler. 

' Am bekanntesten ist wohl der Ausspruch II. Lotzes in seiner 
Logik* S. 513 über die gewöhnliche Auflassung der platonischen Ideen- 
luhre „Es ist seltsam, wio friedlicli die hergebrachte Bewunderung des 
platonischen Tiefsiuns sich damit . vcrtiUgt, ihm eine so w idcrsinnige 
Meinung zuzutrauen; man würde von Jener zurückkommen müssen, wenn 
riaton wirklich diese gelehrt und nicht nur einen begreiflichen und ver- 
zeihlichen Anlass zu einem so grossen MissverstUndnisse gegeben hilite''. 
Die eigene Darstellung Lotzes geht leldur zu wenig auf einzelne Stellen 
Piatos ein. Beachtenswerte Ueitrilge zu einer von Aristoteles uuabhAngigen 
Behandlung Piatos liefert auch Tcichmttller da und dort; in seinen 
Studien z. Gesch. d. Begr. 8. 235 ff. stellt derselbe „Beispiele Aristote- 
lischer Kritik" zusammen. Dann hat II. Cohen „Piatons Ideenlehre und 
die Mathematik'* (Marburg 1879) selbstllndig untersucht und zwei Schüler 
Cohens haben seine Untersuchungen weiter geführt, Auflarth in seiner 
„Platonischen Ideenlehre" (Marb. 1883) und in höchst anerkennenswerter 
Weise ucuesteirs J. A. Kilb. 
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VI Vorwort. 

gemacht. Ich hatte begonneTi, zur Grundlegung derselben 
den Gedankengang und wesentlichen philosophischen Ge- 
halt der einzelnen Schriften herauszustellen. Doch ich 
habe mich überzeugen müssen dass eine andere Vorarbeit 
mir nicht könne erspart bleiben, vor deren Ausführung 
niemals ein sicherer Gang der Untersuchung zu erwarten 
war, nämlich die Bestimmung der Zeitfolge der 
Schriften. 

Wer immer um das Verständnis der Philosophie 
Platüs im ganzen oder in einzelne.n Stücken sich bemüht 
hat, ist ob der Unklarheit, welche in diesem Punkte 
herrscht, in stets neue Schwierigkeit und Not geraten. 
Die namhaftesten Forscher haben in umfassenderen Werken 
der Untersuchung der Zeitfolge einen besonders breiten 
Raum gegönnt; viele Abliandlungen «ind ausschliesslich 
dieser Frage gewidmet: doch schien es als ob jeder neue 
Versuch zu ihrer Entscheidung nur eben den Streit ver- 
mehren sollte. Über den Ansatz höchst wichtiger Schriften 
gehen noch heute die Meinungen erstaunlich weit aus- 
einander. Erst in neuester Zeit sind zur Lösung auch 
die Mittel sprachlicher Untersuchung und Vergleichung 
angewandt worden, zuerst von Dittenberger und nach 
ihm von Schanz. Eine Vergleichung der Ergebnisse 
ilires Forsch ens konnte neue Hoffnung erwecken dass bei 
Fortsetzung solcher Arbeit über die Hauptpunkte schliess- 
lich doch Einigung zu erzielen sein werde. So habe ich 
mich zu solcher Fortsetzung entschlossen, und das um 
so leichter, als ich schon vorher von der Sicherheit und 
Fruchtbarkeit einer derartigen sprachlichen Betrachtung 
eine hohe Meinung gewonnen hatte in Folge einer über 



Vorwort. VII 

die Schriften Qüintilians mit denselben Mitteln von mir 
geführten Untersuclmng. Seit deren Vollendung liatte 
ich Plato und Xenophon zur Bearbeitung in Aussicht ge- 
nommen, und hätte den Plan wohl längst ausgeführt, 
wenn nicht eine solche Arbeit so gar hart und verdriess- 
lich wäre. Da nun die Prüfung der Sprache Piatos viele 
Einzellieiten mir entdeckt. hat die von andern bisher 
nicht beachtet sind, und meine Aufzeichnungen sehr 
reiclien Stoff umfassen, so teile ich das Gewonnene für 
sich mit, ehe ich meine weiter gehenden Untersuchungen 
absclilicssen kann, in der Meinung, damit allen denen 
eine Mühe zu ersparen, welche mit Plato in -ernstlicher 
Weise sich beschäftigen. 

Eine Probe meiner anderen Vorarbeiten mochte ich 
übrigens auch zur Beurteilung vorlegen. Darum gebe 
ich im Anhäng den Inhalt des Theätet wieder und 
suche die Grundanschauungen desselben klar zu machen. 
Man mag es tadeln dass ich nicht einen der Dialoge 
gewählt habe, die in der mustergiltigen Darstellung von 
Bonitz (in dessen „Platonischen Studien^J unberück- 
sichtigt geblieben sind. Doch hoffe ich werde die Selb- 
ständigkeit meiner Darstellung des Dialogs ihre Be- 
rechtigung auch neben der Bonitz*schen erweisen. 

Ich bemerke noch, dass ich einige im Lauf der letzten 
Monate erschienenen Schriften über Plato nicht mehr be- 
nützen konnte; das Manuskript ist längst abgeschlossen, 
nur der Druck hat sich lange hingezogen. Pfleiderers 
Schrift konnte eben noch in einigen Anmerkungen Be* 
rücksichtigung finden. 
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Wenn, wie ich hoffe, der Druck den Anforderungen 
der Correctheit entspricht, so habe ich dafür einigen 
jungen Freunden zu danken, die mir schätzbare Dienste 
geleistet haben. 

Tübingen, 19. Juli 1883. 

C. Ritler. 
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Da eine sehr grosse Zahl von Stellenangaben aui den Torichledenen 
Dialogen zum Belege erforderlich war, habe ich mir erlaubt, dreiste 11 ige 
Ziffern stets in abgekürzter Form mitzuteilen, mit Weglaisung der 
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Erstes Kapitel. 

Die Chronologie der zweifellos echten Schriften 

sprachlichen Beobachtungen. 



Durch die Untersuchungen, welche Dittenberger m 
Schanz über den platonischen Stil angestellt haben, ist d 
Forschung über die Reihenfolge der platonischen Schriffc 
auf einen neuen Weg geleitet worden, der durch eii 
unerschütterlich feste Grundlage sich auszeichnet, wer 
er auch viel umständlicher und ermüdender sein mag a 
alle andern vorher eingeschlagenen Wege, welche dassell 
Ziel verfolgt haben. Wer völlig unbeteiligt ist in d< 
Frage und durch keine andersartige Darlegung sich hi 
vorher einnehmen lassen, dürfte die Folgerungen in we 
chen die beiden Gelehrten mit einander üböreinstimme 
als überzeugend ansehen. Doch hergebrachte Vorurteil 
wollen nicht blos ein- und zweimal widerlegt sein; auc 
ist wer niemals selbst eine sprachliche Untersuchung g 
führt hat wohl geneigt, dem Zufall und der Willkür i 
der Behandlung der Sprache eine weit bedeutendere Roll 
einzuräumen als ihnen wirklich zukommt. Er meint wol 
es sei eine niedrige und unwürdige Vorstellung von d( 
menschlichen GoiHte, dunH domelbo nicht mit vollste 
Freiheit der HipraohHohin Mittol cum Ausdruck seine 
Gedanken walto. Mit ftUgime^lnen Betrachtungen wir 
man einer isolclit^n M^inunp; nioht wohl beikommen könner 
am sichersten wird «lö m widerlegen sein durch ein 
recht ausgedehnt«* Höohftehtvmg döi» Tlmt«»aohen, Versuche 
ir diese Widerlegung mA göh^n d^m von Dittenberj 

Kitter, UnUriuih } i^l 1 
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gewiesenen Wege womöglich in allen seinen Windungen 
nach. Wir können der guten Zuversicht sein, dass bei 
dessen rüstiger Verfolgung nicht bloss bekanntes wird 
wieder gefunden, sondern dass auch manche neue Aus- 
sichten von der Einförmigkeit des Weges aus dem Blick 
sich eröffnen werden. 

Wenn wir ganz sicher gehen wollen, so müssen wir 
vorerst uns hüten das Gebiet derjenigen Dialoge zu be- 
treten , deren Echtheit mit einigermassen annehmbaren 
Gründen angefochten worden ist. .Wir beschränken uns 
also zunächst in allen Bemerkungen auf diejenigen 
Schriften, über deren platonischen Ursprung unter den 
besonneneren Forschern neuerer Zeit Einstimmigkeit be- 
steht, d. h. auf Apologie, Charmidcs, Cratylus, Critias, Crito, 
Euthydemus, Euthyphro, Gorgias, Ladies, Leges, Meno, 
Pluido, Phädrus, Philebus, Politicus, Protagoras, Respublica, 
Sophistes, Symposion, Theätct, Timaeus. 



Treten wir nun ohne weiteres in die Untersuchung 
ein, welche mit einer Berichtigung beginnen soll. In Asts 
licxicon Platonicum ist bei SvjXov nur die Construction mit 
oTt verzeichnet, und auch unter w; die Verbindung SyiXov w; 
nicht angegeben. Doch kann man in den Leges 14 mal S-^ov 
co; zählen, fast ebenso häufig wie SvlXov oTt, das sich hier 
16 mal findet. Aber allerdings dem Sprachgebrauch weit- 
aus der meisten platonischen Dialoge ist SviXov w; fremd, 
während sie S-^ov oxt recht häufig gebrauchen (so z. B. der 
Cratylus 17 mal, der Gorgias und Protagoras je 15 mal). 
Verschwindend selten ist Sy)>.ov cb; in der Respublica : sie 
hat dafür nur 2 Stellen in Buch II, (66 d. und 70 b.) ^ neben 
47 Stellen mit Sf[Xov otl Ausserdem kommt es noch vor 



^ YIII 60 d. S^Xov foc {jLCTaßsivet kommt nicht in Betracht, da hier 
J>e „ivio** bedeutet. 
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im Politicns 2 mal (neben 10 ^'Ti^ov Sri)) im Phädrus 8 mal 
(8 S. S.)t im Philebus 5 mal (8 i. 8.)> ^m Sophistes 8 mal 
(10 ^. 6.), im Timaens 4 mal (1 S. o.) und ohne concurrieren- 
des SfiXov 2ti 1 mal im Critias *. 

Ferner: sehr zahlreich begegnet uns in den Leges 
9}re$6v; im 1. Buch z. B. 10, im letzten 11 mal, im ganzen 
122 mal. 2 mal finden wir es fiberdem mit dem Beisatze 
. von Tt (IV 20 c. und IX 57 b.). In der Respublica haben 
wir nur 7 eiysSov, daneben aber 12 ayziiy ti (oder oj^eJöv-ri, 
getrennt durch y«P oder eine älmliche Partikel). Suchen 
wir in den anderen Dialogen, so finden wir (j/g^ov überall, 
doch meist in geringer Häufigkeit und überwiegend mit 
dem Beisatze tu Einfaches o^^^sSov ohne Tt kommt vor im 
Charmides 1 mal (3) », Phädo 2 (6), Crito 1 (2), Gorgias 3 (2), 
Apologie 2 mal, in Phädrus und Critias je 4 mal, und zahl- 
reich im Sophistes, Philebus, Politicus und Timaeus, nämlich 
hier 26 bzw. 14, 13 und 9 mal. In Apologie, Phädrus, Cri- 
tias, Sophistes, Philebus, Politicus fehlt daneben 9;^eS6v ti, 
im Timaeus findet es sich 1 mal. 

Dittenberger hat aus dem Vorkommen der Wortver- 
bindungen Tt (ATfiv, ye |/.viv, iWi, [iiTiv, die in einem grossen 
Teil der platonischen Dialoge ganz fehlen, in Leges, Phile- 
bus, Politicus, Sophistes aber alle drei miteinander zahl- 
reicher vorkommen, auf eine engere Zusammengehörigkeit 
dieser 4 Schriften geschlossen; und seine weiteren Beob- 
achtungen über das Vorkommen von xaOarep und co^xep, 
von s(o;, sü);7:ep und jAe^ptT^ep ^nd von tol^* av Cdwc haben 
ihm diese Zusammengehörigkeit bestätigt und ihn bewogen, 
zudem noch den Timaeus und Critias derselben schrift- 
stellerischen Periode Piatos zuzuweisen. Ich glaube, schon 



I favspbv (o( baben wir Pol. 59 o. und 8oph. 37 d., xat&Si}Xoc co« 
Pol. Olo; aber auch Prot. 66 b. w« , xat&SijXov latw, 

* Die in Klammem beigesetzten Ziffern geben an wie oft 9)^i8dv ti 
oder 9)^.-t( in den betreiTendcn Dialogen vorkommt. 



4 1« Kap. Die Chronologie der echten Schriften 

von den mitgeteilten neuen Beobachtungen über XyS^ov <!>; 
und aj(e$6v aus lässt sich ohne grössere Kühnheit eine 
SchluBsfolgerung über die Abfassungszeit ableiten. Denn 
auch in Bezug auf diese sprachlichen Erscheinungen darf 
ich ohne weiteres die Worte Dittenbergers wiederholen: 
^Dass jeder Gedanke eines Zufalls ausgeschlossen ist, 
bedarf kaum einer näheren Ausführung^. Meine Folger- 
ungen treflFen übrigens mit denen Dittenbergers zusammen, 
sodass beide einander zu kräftiger Unterstützung dienen. 
Dass Leges, Philebus, Politicus, Timaeus für sich eine 
besondere Gruppe unter den platonischen Schriftwerken 
bilden, das hat sich auch für Schanz ergeben, der über 
TcTj ovTt, 6vT(o;, ferner über i^r.Ow;, w; aX'/)Ow;, ocX-n^^lx 
und T'? a^ir)0£(y. ein Stellenregister sich angelegt hat. Nur 
lässt Schanz den Critias weg, bei dem keiner jener Ausdrücke 
vorkommt, und schliesst den Sophistes von der engeren 
Gemeinschaft mit den bezeichneten Stücken aus. Doch 
hiezu hat ihn offenbar in erster Linie keine sprachliche 
Verschiedenheit, sondern ein dem Inhalt entnommener 
Grund bestimmt'. Wir wollen hier aber zunächst nur 
den sprachlichen Ausdruck ins Auge fassen und sehen, 
was von seiner Beobachtung aus zu gewinnen ist. Dass 
nun im Sophistes noch 1 mal tw ovti vorkommt, das den 
Dialogen früherer Zeit geläufig war und in Leges, Philebus, 
Politicus, Timaeus völlig verdrängt ist durch ovtw;, kann 
nicht selir ins Gewicht fallen, wenn man zugleich erwägt 
ilass eben dieses ovtw; im Sophistes verhältnismässig 
55ahlreicher sich findet als irgendwo sonst; auch aus dem 

' S. 454 Mgt Schanz: „Was den Politicus anlangt, so kann er nicht 
unmittelbar nach dein Sophistes verfasst sein; denn im Politicus vcr- 
Iheidigt er sich, wie Hohdc sehr schön beobachtet hat (Fleckeis. Jahrb. 
1681 S. 32a A. 2), 'gegen Tadlcr, welche über die pedantische Umständ- 
lichkeit des dtatpetv xa?" adi) im Sophistes die Naso gerümpft hatten. . 
Demnach muss doch wohl vor Abfassung des Politicus der Sophistes 
bereits lUngero Zeit in den Ililnden der Leser gewesen sein' u. s. w/* 
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3 maligen d>; dcTcYiOcS;, das im Sophistes halb so häufig ist 
wie a^r.Oö;, welch letzteres Lcges, Philebus, Politicus, 
Timaeus allein kennen, lässt sich doch wohl nicht weiter 
erschliessen, als dass der Sophistes von den Stücken der 
durch Dittenberger dem höheren Alter Piatos zuge- 
schriebenen Sondergruppe der Zeit nach das erste ist. 
Dagegen will ich nun gar nichts einwenden, sondern 
das wird sich uns noch bestätigen. Dass aber der So- 
phistes mit dem Politicus und der ganzen Gruppe, der 
dieser zugehört und als deren spätestes Stück die Leges 
anzusehen sein werden ^, viel näher verwandt ist als 
mit irgend einem anderen platonischen Dialog, das können 
wir auch aus den von Schanz selbst mitgeteilten sprach- 
lichen Tatsachen entnehmen. 

Es gibt aber noch eine Reihe weiterer Merkmale, 
welche — zum Teil nur dem einen und anderen 
Stück der ausgesonderten Schriftengruppe gemeinsam 
eigen — mit einander zusammengenommen die nahe 
Verwandtschaft nicht blos des Timaeus, Politicus, Phile- 
bus und der Leges unter einander, sondern auch des 
Sophistes mit ihnen zusammen bekunden. 

Zur Steigerung eines Comparativs oder Superlativs 
dient ganz gewöhnlich roW und (beim Comparativ 
wenigstens) auch :ro>.X(p. Asts Lexicon führt für ersteres 
10, für letzteres 4 Stellen an (mit Beisatz von a/.). Dafür 
steht [;.a*xp(7i 4 mal in den Leges, 2 mal in der Resp. 
(IX 58 e. und 78 b.), 2 mal im Philebus, je Imal im 
Tlieätet und Timaeus; und ähnlich jjLupCw 2 mal in den 
Leges, je Imal in Philebus, Politicus, Resp. (VII 20c.) 
und Timaeus. 

Um einen recht hohen Grad u bezeizchnen werden— 
ausser w;, oti , w; otov ts mit Superlativ * auch die Formelr 



' 8. übrigens S. 49 ff. 

' Auch fo; OK kommt vereinzelt vor, S/mp. 18 d. Leg. (IV 18(1.) 
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ei; oder xaToc tö Süvktov und eU oder xara Suva(;.iv verwendet, 
sowie auch co; SuvaTov mit Superlativ. Letzteres findet 
sich aber nur 4 mal in den Leges (I 40 d. IV 04 b. VII 
97 d. X 98 a.) und Iraal im Philebus (55 c.) *; ei; Suva(/.tv 
und xara $uva(iLiv findet sich 63 mal in den Leges, ausser- 
dem 11 mal im Politicus, 10 mal im Timaeus, 6 mal in 
derResp. (IV 27 e. und 29 e. V 58 e. VI 07 a. VII 35 a. 
IX 90 d.), 4 mal im Philebus, 3 mal im Sophistes, je 
Imal Cratylus und Critias und Phädrus (49 c.). (Dazu 
kommt noch et; ^asTipacv Xuva[Atv Phädr. 57 a, jcät' e(Ay)v 
Suvapv Theät. 68 c. und entsprechende vereinzelte Stellen 
in Leges III, IX und XI.) 

Sehr häufig, nämlich 57 mal, begegnet uns in den Leges 
Xpewv (itJTi) statt jrpyi bzw. xpewv av eiv) u. s. f. für die ein- 
fachen entsprechenden Formen von j^vjvat. Ausserdem finden 
wir dieses j^eciv je Imal im Politicus und Sophistes, 2'mäl 
im Critias, 3 mal im Timaeus, sonst aber nirgends. 
Selbstverständlicher Weise ist in jedem. Dialog zur An- 
wendung von jjpewv reichlich Gelegenheit, und Formen 
von xp'^vai (namentlich ^vi) sind fast überall häufig *. 

Ahnlich bevorzugen die Leges 7;pe::ov av efy) vor dem 
Einfachen TrpsTroi av. (Im ganzen kommt TrpsTrov av £&) in 
^^n Leges 16 mal vor, 7:p£7:ot av in Buch I und II je 
l xnal, 34 d. und 66 d.) Dieser einfache und natürliche 
A^usdruck findet sich auch in anderen Schriften Platos 
vereinzelt, Trpp^ov av ef/) dagegen nur noch im Timaeus, 
^nd zwar 2 mal. 

Der Superlativ xaXXiaxo; wird in den Leges gerne 
^Urch Beisatz von aptiTo; verstärkt. Schaben wir VII 



y* 31 b. 43d. VI 58 a. 59 c. X 87 d. o. 08 a. Die Verteilung von co;, 
^^S lo; oTäv Ti ist eiemlich gleichmiUsig. 

' Anders Leg. IV 10 b. co; ouvoitöv caxt xa^^tata und Resp. VI 04b. 
^^ Buvstbv ^v xaXXioia. 

' vgl. hiezu S. 50 nebst A. 2. 
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88 c. (!>; xdlXXtrroc xal JEpirra, X 87 c. xdeX^tarov Tc xal £pt9T0v 
^pooC(iLiov, XI 34 c. xaX^iara xal apiara , XII 60 c. Sri xaXX(- 
9TY)v xal äp{(7Tir)v. Ich finde das nur noch an 4 Stellen im 
Timaeus, nämlich 42 e. xi^XidTot xal api<:Tx, 63 b. xdcX^toTa 
apt<jTa Te, 75 c. und 89d. xaXXwTov xal apwTov und im 
Phädrus 57 a. Sri xaXXt<jTYi xal ip((7TY), endlich im Symposion 
99 a. w; xaX^WTo; xal apt'JTo;. 

Anstatt des einfachen vöv (oder vuvSvi, welche Form 
in allen Schriften dem Plato durchaus geläufig ist,) be- 
gegnet uns in den Leges nicht selten tä vOv, nämlich 
8 -f- 9 -f- 7 (darunter (/ij^pt tä vOv III 86 b, wo Stephanus 
unnötigerweise toO corrigiert hat, was auch Schanz auf- 
nimmt) + 6-f 6+11 + 8-f 4+7 + 6 + 3 + 6mal in 
Buch I bzw. II, III u. s. f., d. h. im ganzen 79 mal. 
Dieses t« vuv findet sich ausserdem noch 9 mal im Philebus, 
je 5 mal im Politicus und Sophistes (dazu tö vOv Soph. 
17 d., wo freilich die Lesart nicht ganz gesichert ist) 
und im Timaeus (dazu 2 mal tö vOv im Timaeus), 3 mal 
im Critias; und dann noch je 1 mal in Respublica (VI 06 e.), 
Charmides (53 d.), Phädo (57 a.); Protagoras (09 b.); Imal 
auch noch tö vOv im Theätet (87 b.) ^ 

• 

^ Nicht berücksichtigt sind hiebe! Stellen, wo xa vSv (tb vCv) noch 
in dor Bedeutung eines Substantivs, nicht als Advorb, in der Constrtiction 
des Satzes steht. Ks sind dies in den- Lcges die Stollen I 48c. napkxk 
vuv (gleichstellend einem jv t(7> vuv, das sich b. H. III 85 a. findot), 11 53 c. 
Ta rpoTcpov xai xa vuv und llhnlich III 94 a. tb (ilv izkXai . . tb vOv 6k 
(anders Soph. 89 b. xa\ f^P 'c^Xai xa\ Ta vOv); ferner VIII 41 o. und IX 
54a., wo über die Ueziehung des Artikels au vOv Zweifel sein kann; 
endlich die Stollen III 80 d. ib hl vSv f* ^in^ VII 04 e. t« $k vSv, dem 
ein x3i Z\ vCv In Phlldrus 60 o. entspricht. Dieses tb li wird (b. B. von 
Stallbaum) durch cum tarnen orklUrt. Meines Erachtens hat t« ti gana 
dieselbe Bedeutung. Das aum Adverb gewordene, mit dem einfachen v&v 
ganB gleichwertige t3i vGv lilsst wohl kein Zwischenwort bu, wcsshalb es 
auch oft Tftvuv geschrlobon wird (s. Btophanus thosaurus g. 1. unter vCv). 
8o steht Timaeus 17 i. und Philobus 50e. t« vSv U, — Auch xa vOv ^ 
in Leges III 60 o. ist nicht mitgorochnoty weil vwv 8i| für sich fast au 
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Das Fragewort rorepov erscheint manchmal auch in 

der pluralen Form roTepa. In den ersten 4 Büchern der 

Leges stehen gegen 21 Trorepov 7 Ttorepa. Dem sorgfältigen 

Beobachter fällt dabei auf, dass alle jene 21 roTspov vor 

einem vokalisch anlautenden Worte ihren Platz haben. 

In den späteren Büchern der Leges kommt Trorepa nur 

noch Imal vor (IX 59 a. vor einem Konsonanten, wie 

auch an 6 der früheren Stellen: wogegen I 26c. 7:6T£p* 

mit Ellision vor einem Vokal steht), und es findet sich 

hier an 4 Stellen 7:6t£oov vor Konsonanten, wie es in der 

Mehrzahl der Dialoge ganz gewöhnlich ist. Da auch 

sonst vereinzelt roTspa anstatt Trorspov vorkommt, so 

möchte man hier einmal an bedeutungslosen Zufall denken. 

Docli im Philebus haben wir auch 21 mal Trorepov immer 

nur vor Vokalen, und an den 6 Stellen, wo das Frage- 

wort vor einen Konsonanten zu stehen kommt, lautet 

es stets wieder TroTepa. (Einmal, 50 d, steht 7:6Tspa auch 

vor Vokal, ähnlich wie einmal in Leges I.) Auch im 

Politicus haben wir an 4 Stellen vor Konsonanten 3 mal 

die Form TuoTspx und nur Imal TroTepov, vor Vokalen aber 

immer letztere Form, nämlich an 10 Stellen. Freilich 

der Timaeus hat nur TroTepov, 3 mal vor Konsonanten und 

3 mal vor Vokalen ; der Sophistes vor Konsonanten 2 mal 

TTOTgpx und 5 mal Trorepov, dazu 11 xorepov vor Vokalen ^ 

einem Wort zusammengewachsen ist (wie es auch vuv8i] geschrieben wird: 
so Ton Schanz in der Mehrzalil der Fälle, wo es Vorkommt) und so die 
Verbindung des Artikels mit vuv woh] lockerer ist als bei ta vuv. 
^tavuvcyl wird niemand schreiben wollen.) Dieses la vüv dif wUrc, abgesehen 
Ton einer Stelle im ersten Alcibiadcs den wir hier bei Seite lassen, nach 
den Mss. noch zu lesen in Phlldrus G5 d : doch wird hier Schanz Recht 
haben, wenn er corriglert und xo vuv8^ — Of.rO^v. schreibt. In Charmides 
64 a. findet sich noch xk yc $4 vuv und in Laches Ol c. 7o l\ vSv cTvac 
das sind, möchte ich sagen, erst Versuche und AnsUtzo zur Bildung des 
adverbialen Ausdrucks tavuv (tovOv). 

' Weiteres ist aus den ausführlichen Tabellen S. 5G ff. zu ersehen. 
«— Blass, Att. Beredtsamk. II S. 426 f. hat die Behauptung aufgestellt 
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Keinem Leser der Leges kann die häufige Verwen- 
dung der jonischen Dativformen auf -otai, -atat entgangen 
sein. Sie hat hier im ganzen 85 Beispiele, von denen 
übrigens nur 16 der ersten Hälfte des Werks, I — VI, 
nur 9 den 5 ersten Büchern angehören. (Die Zahl der 
Stellen in den einzelnen Büchern ist folgende. In I 2, 
HO, III 2, IV 3, V2, VI 7, VII 14, VIII 8, 1X13, X 13, XI 13, 
XII 8.) Ausser den Leges kann ich solche Formen, von 
einigen dichterischen Citaten abgesehen, nur noch 15 mal 
im ganzen nachweisen, nämlich in der Republik 6 (in I 
1, III 2, VIII 2, X 1), im Politicus 4, im Phüdrus 3, im 
Timaeus 2 mal. 

Grosse Mannigfaltigkeit treffen wir bei Plato in den 
Forme; .welche auf vorher schon Gesagtes zurück- 
weisen. Bald sind sie mit <o; oder warep, bzw. jcaOaTrep, ein- 
geleitet bald mit einer Form des pronomen relativum, die 
sich an ein vorhergehendes substantivum anschlieast; bald 
steht das verbum dicendi dabei in der 1. Person singu- 
laris bald in der 1. Person plüralis oder bzw. in 2ter 
(und dritter) Person; das tempus verbi ist bald Präsens 
bald Imperfekt bald Aorist bald Perfekt, activisch oder 
passivisch. So haben wir also z. B. co; ^eyci), wcTrep JXeye;, 
xaOaTTftp i^eyeTO, oTrep efeoj^xv, wv Eipirixa, 8 eipiQTat, jcaOaTrep 
£ppr/j7). Häufig kommen auch Formen des Aorist XiySXOov 
und des Perfekt SisXr^uOa, dazu nicht ganz vereinzelt 
Äf5{;.ev, vor. Am häufigsten sind die Imperfektformen. 
In den Büchern der Republik beträgt ihre Zahl in solchen 
Zurückverweisungen 43, im Gorgias 19; in mehreren 
Dialogen haben sie für solche Sätzchen ausschliesslich 
Verwendung gefunden (z. B. im Euthydem an den 7 in 

die Schriften Platos unterscheiden sich von einander ganz auffallend be- 
züglich der Häufigkeit der Uiate. In diesem nötepa Tor Konsonanten 
Ivönnte man ein der Vermeidung von 11 iaten analoges Streben bcthlltigt 
finden, das auch den Zusammenstoss aweier Konsonanten am Wortcndo 
und Wortanfang vermeiden wollte. 



lö U Kap. Dio Chronologie der echten ßohriften 

Betracht kommenden Stellen). Dagegen treten sie in den 
Leges sehr zuriicki und die Formen des Aorist cIttov, 
die in Apologie, Charmides, Crito, Euthydem, Meno, Frota- 
goras gänzlich fehlen, schlagen hier bedeutend vor: 24 
solcher Formen stehen der geringen Zahl von 6 iraper- 
fektischen gegenüber. Ebenso überwiegt eirrov u. s. f. über 
IXsyov u. s. f. im Critias, Philebus, Politicus, Sophistes, 
Timaeus: in diesen Stücken zusammen zähle ich 18 Formen 
jenes Aorists, dagegen nur 9 Formen dieses Imperfekts. 
Die passivische Perfekt form efpyirai ist in den Leges 11 mal 
enthalten, ausserdem ist sie gesetzt worden auch noch: 
im Timaeus 3 mal, im Politicus 2 mal, im Sophistes und 
Theätet und Phädrus je 1 mal. Ahnlich ist es mit der 
passiven Aoristform ippviOv): sie begegnet uns in den Leges 
8 mal, im Politicus 6, im Critias 2, im Philebus, Sophistes, 
Timaeus, Theätet und der Respublica je Imal, überall 
sonst fehlt sie *. 

Dass TÄj^a mit fow; erst in späteren Dialogen sicli ver- 
bindet, hat Dittenberger gezeigt; er hätte weiter bemerken 
können, dass Taya in ebendenselben auch mit Pjw; häufiger 
als früher abwechselt, und also verhältnismässig überhaupt 
häufiger im Gebrauch ist. In Leges, Philebus, Politicus, 
Sophistes verhält sich nämlich die Zahl der Stellen von 
Tx/a zu der von fiiü); ungefähr wie 1:2, im Phädrus be- 
trägt sie etwas mehr als V« von jener, im Timaeus und 
Leges XI kommt nur Taya 1 mal, fe(i>; aber nicht vor. In 
der Mehrzahl der Dialoge ist das Verhältnis der Wörter 
etwa das von 1 : 10. 

Sämtliche platonischen Schriften haben dialogische 
Eirikleidung. Im Timaeus ist dieselbe freilich nur wie 
ein loser Rahmen, der die ununterbrochen fortlaufende 



* Für alle weiteren Einzelheiten kann hier wie bei . den späteren 
Ausfflhriingen stets auf die nachfolgenden Tabellen verwiesen werden« 



nacli spraohliokon BeobaehtuDgeti. ll 

Lehrentwicklung leicht umgibt, welche man ohne weiteres 
für sich herausnehmen könnte; ähnlich im Critias. Im 
Sophistes und einigen anderen Stücken ist die lehrhafte 
Erörterung durch zahlreiche Fragen unterbrochen, die bald 
an die Hörer gerichtet sind, um die Versicherung ihres 
Vej'ständnisses und Einverständnisses zu erreichen, bald 
von einem derselben ausgehen, um nähere Aufklärung zu 
erbitten : aber alle diese Fragen haben im wesentlichen nur 
die Bedeutung, die Gliederung und den Fortschritt des 
Gesprächs hervortreten zu lassen, und ersetzen so nur eine 
rhetorische propositio und partitio; Gegenausführuiigen 
eines lebhaft in den Gang des Gespräches eingreifenden 
Mitunterredners fehlen. Ganz anders ist es wieder imGor- 
gias und einer weiteren Anzahl von Dialogen, Hier sind 
die verschiedenen Personen wirklich Vertreter verschie- 
dener Auffassungen, die gegen einander in*s Feld geführt 
und an einander gemessen werden, in vollendet drama- 
tischer Weise. Wenn so die Bedeutung und Ausdehnung 
der dialogischen Form da und dort eine erheblich ver- 
schiedene ist, so Hesse sich dennoch erwarten, dass der 
sprachliche Ausdruck durch solche Verschiedenheiten nicht 
zu sehr beeinflusst werde. 

Nun finden wir aber auch im Ausdruck der einfachsten 
Fragen, und ebenso der einfachen Zustimmung und Ab- 
weisung oder Verneinung in der Antwort, augenfällige 
Ungleichheit. Die formelhaften Wendungen ver- 
schiedener Fassung, in welchen solche Fragen und Ant- 
worten völlig gleicher Bedeutung vorgebracht werden, 
sind durchaus nicht in annähernd gleichraässigem Verhält- 
nis über die verschiedenen Schriften verteilt, sondern 
es wird da bald diese, bald eine andere ganz entschieden 
bevorzugt oder vermieden. Nur die Annahme verschie- 
dener Abfassungszeit der verschieden sich verhaltenden 
Schriften macht diese Thatsache im vollen Umfang (wie 
sie unten veranschaulicht ist) verständlich. Vielleicht 
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freilich findet auch der mehr oder minder dramatische 
Charakter einer Schrift schliesslich in der Verschieden- 
heit der Abfassungszeit seine Erklärung, indem .mit 
fortschreitendem Alter der Schriftsteller an Lebhaftig- 
keit verloren haben mag, sodass dann allerdings die Be- 
deutung, welche in einer Schrift dem Dialoge zukommt, 
und die ihr eigentümliche Fassung der Frage- und Ant- 
wortformeln in einem Zusammenhang stünden (nur sicher- 
lich nicht in dem einfachen Zusammenhang von Ursache 
und Wirkung). 

Eine der häufigeren Formeln für zustimmende Ant- 
wort, Ti[;.Yiv; ist von Dittenberger durch die platonischen 
Schriften verfolgt worden. Und es hat sich ergeben, dass 
sie in PhUdrus, Resp., Theätet, Leges, Philebus, Politicus, 
Sophistes häufig vorkommt, sonst aber fehlt in den be- 
zeichneten unzweifelhaft echten Stücken, auf welche die 
Untersuchung hier zunächst beschränkt ist. Es handelt 
sich aber nicht nur darum. Vorkommen und Fehlen über- 
haupt zu notieren, sondern es muss auch die verhältnis- 
mässige Häufigkeit des Vorkommens in Betracht gezogen 
wei*den. Zu ihrer Berechnung hat Dittenberger in der 
Seitenzahl der Hermannschen Textausgabe Anhaltspunkte 
gesucht. Diese mögen genügen für Beobachtungen von 
Wortverbindungen wie ys [^.viv, von Vergleichungs- und 
Zeitpartikeln, auch von Ausdrücken wie cr;(^£Sov, /pscov, aber 
nicht zureichend scheinen sie zur Gewinnung einer klaren 
Übersicht über Frage- und Antwortformeln, die eben in 
fortlaufender Erörterung, auch wenn diese über noch so 
viele Seiten sich erstreckt, keinen Platz finden. Das 
richtigste Verfahren wäre wohl das, dass alle gleichbe- 
deutenden Formeln zusammengezählt und ihrer Summe 
jedesmal die Zahl entgegengesetzt würde, welche die 
Häufigkeit des Vorkommens der eben in's Auge gefassten 
bestimmten Formel angibt. Jene Summe würde die Zähl 
sämtlicher Gelegenheiten zur Anwendung des in Frage 
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stehenden Ausdrucks ausmachen. Dieses Verfahren wäre 
aber sehr umständlich und auch schwierig, weil man bei 
manchen Formeln darüber streiten könnte, ob sie in ihrem 
Wert sich vollständig gleichstehen und einfach mit einan« 
der vertauscht und gegenseitig durch einander ersetzt 
werden könnten '. Ich habe darum ein abgekürztes Ver- 
fahren gewählt und habe nur die Antwortformeln, die mit 
einiger Häufigkeit sich wiederholen, nebst einigen ver- 
einzelten, die im Ausdruck jenen nahe verwandt sind, be- 
rücksichtigt, diese alle aber, mögen sie bejahenden oder 
verneinenden Sinn haben und diesen mehr oder weniger 
nachdrücklich und lebhaft zum Ausdruck bringen, einfach 
zusammengefasst. Es sind folgende: 

cytoys, oIj;.ai cywye, sjy-otye, ej;.oiys ÄojccT, Soxel [aoi, i(/.ol 
yoOv Sojcst 

ferner aV/;OyI, xkrfiH Xiyet;, a^yjOi'JTaTa, aV/jOsdTaTat Xeyci;, «3 
Xsyet?, apKJTa, aptiTx Xsyet;, xaXö; oder (y.V.l) jcxXcu; ye, 
jcaXö; >iyet;, /•iXXwTx (ye), xi^Xtira Xeyet;, öpOcS;, (xal) 
opOö; y£, öpOö; Xsyst; nebst apwtx bzw. x,xkQ;^ xiXXwTx, 
öpOö; eiTTs; oder etpyj/.x; oder uTreXaßs;, öpOorara, 6pOo- 
TXTa ye, opOoTXTx Xeyei; oder uTreXaße; 

ferner avxyy.y), avayjcalov, ivxyxatOTXTa (oder ivxyxat^TaTöv), 
avayxxtOTXTx Xeyet; — 8?iXov , XfiXov Svi oder S?iXx Svi, 
SvjXov (Stj) oTt — eao;, eoty.e, ^xtverxi je mit oder ohne 
Beisatz von ye und yoOv, wofür bei den beiden er- 
steren auch yxp o'jv vorkommt; tö yoOv eUo;, eoiÄX, 
eoux; etc. (yoOv), (pxtvo|y.xt etc. 



^ z. B. bei den Antworten <Y<^T't ((Aotyc und dergl. könnte man 
sieb fragen, ob sie nicht wenentlicb von der Form der Fragestellung ab- 
bAngig seien. Dagegen wäre aber einzuwenden, daß diese Form oben 
aucb nicht zufällig sei und daß mittelbar sie in Rechnung gezogen werde, 
wenn wir nur an den Ausdruck der Antwort uns halten. Im übrigen 
kommen solche Antworten vor, wo sie der Form der Frage nicht ganz 
entsprechen (so Charni. 67 a. aps lauii ^anv St Xcyii^j "EfcoY»). 
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ferner die Antworten welche in einer Wiederholung des 
Tonworts der Frage bestehen, mit oder ohne Bei- 
satz der Partikeln yip, y*? o5^» V'^*^ o5v, (/.svtoi, Sf[Ta 
je mit den entsprechenden negativen Formen (soweit 

solche vorkommen) z. B. oOx eycoy«, oö p-oi ooxeT, oux AXviOfJ 

Xeyci;, O'iy. elxo;, ou (patvojjiai, oO yap o5v 

ferner ßrco; (o5), tä^j^ av, 9yi[;.t und oiJ 9vi|/.i, oOxouv oder iXXi 
jrpvi, ouTco;, oOtü) aev ouv, C'Jtiv outco;, £<tti TaOra, carai 
TauTa oder TauT* ecrrai, £<iTa)(<iav), sctv^uvsusc, JctvSuve»i(i> 
etc., xo[/.tS?I ye, xo[JitÄ?l (/.ev o5v — vai, TrivTO);, Tcivro); 
(ye) TTO'j, xxvTü); (ys) S-/i7rou, wavTÖ; (yc) (/-aW.ov, ttÄvtcov 
(ye) (/-aXiaTa, (xal) ttävu ye, ::ivu »asv o5v, zavTaTuactv, 
rxvTaTTa'Tt ye und t:, (/iv ouv, (y.al) izokd ye, Trivu (ye) 
(7(pöSpa, (y.al) d^oXpa ye, xal c^oSpx, a^oSpx (/iv 0'3v — 
xal [/.aXa, (xal) [/.aXx ye, [xaXidTa (ye) 

ferner ou {o*r/i)y oux, aXXa - -, oOjc c^ttiv, oOSajAö; oder (xyjSatAö;, 
oOSsv, oOSejACa etc., aSuvxTOv, rlxirra (ye) 

ferner tttö; yap (av); Ti yap (av); 7:c5; yap oö oderou;^£; 7rö;X'o5; 
t£ (Sr,) yap oö ; ti S'oö ; rö; (yap) oder 77Ö; S'oö [xeXXei ; 
Ti yap oder ti X'oO (teX^ei bzw.piXXo) etc; iXXx ti (yap) 
[/iXXei ; Ti [/.viv ; 

Die Summe dieser Formeln beträgt: in Apologie 10, 
Charmides HO, Cratylus203, CritiasO, Crito22, Euthydem 
107, Euthyphro 64, Gorgias 336, Laches 77, Leges 568, Menb 
182, Phädo 176, Phädrus 69, Philebus 314, Politicus 251, 
Protagoras 50, llespublica 1260, Sophistes 315, Symposion 
36, Theätet 285, Timaeus 13. 

Was man gegen mein Verfahren auch einwenden mag, 
jedenfalls gibt die Summe dieser Formeln für die Ver- 
gleichung desVorkommens einer einzelnen unter ihnen inner- 
halb verschiedener Dialoge eine vielmal sicherere Grund- 
lage, als der nach Seiten gemessene Umfang der betreffen- 
den Dialoge. Übrigens soll ein weiteres Mittel zur richtigen 
Verhältnisberechnung nicht verschmäht werden: einander 
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nahe stehende Ausdrücke, deren Vorkommen sich nicht* 
durchgehend gleich bleibt, sollen miteinander in's Auge 
gefasst und in ähnlicher Weise einander gegenübergestellt 
werden, wie wir oben SyüXov oti und X?lXov ü; gegenüber- 
gestellt haben, oder wie wir bei Schanz rtj ovti und ovtw; 
neben einander gestellt finden '. 



^ Wer 8ich die Mdhe nehmen wollte, bei dicker vergleichenden 
Gegenüberstellung peinlicher zu verfahren, der wird bald sich überzeugen, 
daß neue Ergebnisse den neu aufgewandten Fleiß nicht lohnen wollen. 
Ich kann das versichern , denn meine Stoffsammlungen umfassen nicht 
bloß die bezeichneten Formeln. Was diese selbst betrifft, so habe ich 
mir aus sämtlichen Dialogen die Stcllensumme, ganz überwiegend ober 
auch den Ort des Vorkommens im einzelnen pünktlich notiert, auf eine 
Zusammenstellung der Kinzcisummen aber eben deshalb verzichtet, weil 
ich mich überzeugte, daß die Mitteilung jener Gesammtsumme genüge. 
UubeschrUukte VoUstUndigkeit und Genauigkeit in solchen Dingen ist 
fast unmöglich. So bin ich nicht immer ganz gleichmllßig verfahren: 
ich habe z. B. aptara und «pista Xe^^i; in meine Listen aufgenommen, 
obgleich beide seltener vorkommen als ndvu und oO ::avu, das ich mir 
nur auf Nebenblättern notiert und so bei der Summierung der Antwort- 
formoln außer Acht gelassen habe. Gewiß sind mir auch trotz wieder- 
holter Durchforschung des Stoffs da und dort Stellen, entgangen. So 
habe ich mir z. B. nur 210 a>;7cep in der Kesp. notiert, während sich 
bei Dittenberger die Summe 212 findet. Kleine Versehen sind aber auch 
Dittenberger und Schanz passiert. Ersterer hat nicht bemerkt, daß im 
Lysis Imal xi (iijv; vorkommt (19 e) Aus Kesp. gibt er für t( {aiSv; 
34 Stellen an: ich kann deren 35 nachweisen; im IMiädrus sind es 12 
und nicht blos 11. Ein Beispiel von y( (^^^ ^^^^ ^^ "" Sophistes über- 
sehen (— es sind folgende 6: I9e. 28b. c. 31 e. 32 d. 40h.), 2 Beispiele 
von oj^ncp im Politicus ( — es sind 18), und 1 xaO&ncp in der Uvsp. 
(nämlich in IX 80 b ) Aus dem Philcbus hätten, glaube ich, nur 2 Stellen 
für die Verbindung von tii/a und 1om{ genannt werden sollen, denn in 
53 e. dürfte xa/^a „bald^ bedeuten, so gut wie z.B. in Euthyph. 9e. ßoph. 
47 d. (und wohl auch in Gdrg. 66 a, wo dann Ast in seinem Lexikon ein 
ähnliches Mißverständnis begegnet wäre). Schanz corrigiert zwar dio 
Angaben von Peipers über das Vorkommen von X(T> ovxt im Phädo, läßt 
aber selbst dabei noch 3 Stellen außer Acht (70 d. 72 d. 11 b.) Im Sym- 
posion übersieht er ein xfj aXijOei« (Olc). Sehr bedenklieh ist, daß er im 
Eutliydem 06 a. die Konjektur ovxiu; statt oüx(o( aufnimmt, weil der £u* 
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Der Mehrzahl nach finden sich nun diese Antwort« 
formein unterschiedslos in sämtlichen Dialogen, oder auch 
sind sie nur da und dort so vereinzelt gebraucht, dass aus 
ihrem Vorkommen oder ihrem iPehlen vernünftiger Weise 
kein Schluss gezogen werden kann. Bei einer kleineren 
Zahl aber sind auffallende TJngleichmässigkeiten im Ge- 
brauch zu bemerken. Nämlich cytoye, ot[^.at ey^ye, ci^-oiye, 
efjLotye Sox-sr, Sogest [jloi und die entsprechenden negativen 
"Wendungen kommen in den Leges überhaupt nicht vor 
bei einer Summe von 569 formelhaften Antworten. (In 
Buch IV 09 d. findet sich einmal ey^ye oljxat, aber die Ver- 
bindung der 2 Wörter welche formelhaft geworden ist 
lässt das verbum vorausgehen: 6i[L%i eywye) *. Ebenso 
fehlen sie gänzlich im Timaeus, bei dem aber in 13 formel- 
haften Antworten auch sehr wenig Gelegenheit zu ihrer 
Anwendung gegeben war *. Sehr selten sind sie im 



tliydcm ,,in dieselbe Stil'periode fallen muss*' (S. 449) wie der PhUdrus^ 
und das Vorkommen von ovtco; also „von prinzipieller Üodeutung*' (S. 443 
A. 2) ist. Gerade deshalb, meine ich, sollte mau sich nicht auf eine 
Konjektur für sein Vorkommen berufen. Wer lange sucht wird noch 
weiter berichtigen können. Der VollstUndigkeit halber hUtte neben uvrep 
und xaOxTiEp noch «o;, oTov, oTdv ntp (otovTccpsi Theät. Ole.) in die Liste 
Ditteubcrgcrs dürfen aufgenommen werden, und neben aXr|0c5( hUtte Schanz 
aXrjOtvoj; und Y^i^oicü;, vielleicht auch ^pOöJ; (s. z. B. Pluldo 69d. 80c. 82c.) 
mit notieren mögen. — Solche Kleinigkeiten sind aber für die Ergebnisse 
der Untersuchung im ganzen ohne Bedeutung. 

^ Übrigens haben wir *Eyci>yc , C97] , o7{xai auch Charm. 59 a. als 
Antwort auf eine Frage rj oCx oTst; 

' Der Timaeus kommt mit seinem beschrllnkten Dialog für die 
Frage- und Antwortformeln überhaupt kaum in Betracht. Bei einer so 
begrenzten Zahl der Möglichkeiten hat der Zufall mehr Raum als in 
größeren Zahlen, wo leichter ein Ausgleich zu Stande kommt. Dies gilt 
ja für jede Statistik, auf welches Gebiet man sie auch anwende. Nur das 
wäre beim Timaeus besonders hervorzuheben, wenn unter diesen 13 For- 
meln sich eine fUude, die in den Leges nicht vorkommt oder in der 
ganzen Gruppe, welche wir auf Grund vorhergehender Beobachtungen 
mit den Leges zusammengefaßt haben , selten wllre. Dies ist aber nicht 
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Sophistes: 1(315), Politicus 3(251), Philebus 3 (814) > 
und im Phädrus 1 (69). Auch in der Apologie kommt nur 
Imal t^di^t vor und im Crito nur Imal oT[;.ai Jy^Y* ^^^ 
Imal ejAoiye Soxet. Aber die Gesamtsumme der Antwort- 
formeln ist auch hier sehr klein (10 bzw. 22). In den 
Büchern der Respublica sind diese Formeln 69mal zu finden 
(1260), im Meno 42 mal (182), im Gorgias 49 mal (336), 
oder — klarer ausgedrückt: dieselben machen von der Ge- 
samtsumme formelhafter Antworten aus im Meno 23 ^/o, 
im Gorgias gegen 15 ®/o, in Apologie und Crito je lO^/o, in 
Resp. 5,5 ®/fl, im Phädrus 1 bis 2 ^1^, im Philebus und 
Politicus 1 ^/o , im Sophistes V« ®/o, in den Leges (und im 
Timaeus) O^/o. 

*E»/.ol yoOv Sojcei: findet sich im Philebus 2mal, in 
den Leges Buch VII sowie in der Republik Buch III, 
VII, VIII, IX und im Theätet je Imal; dazu ij;.ol yo^v 
<patveTai Leges IV 13 b. 

Von den in 2ter Reihe oben aufgeführten Formeln 
(aXnOfl — opOoTara uTrsXaßs; S. 13) fehlen aXy)OeaT«T«, 

opOö;, opOorara und opOoTÄTa X^Y®^? ^^ d®^ meisten 
der platonischen Schriften; doch sind sie nicht selten 

in den Leges und machen dort 6,7 ®/o der Antworten aus. 
Noch ziemlich häufiger sind sie nach Verhältnis im 
Philebus und Politicus, wo sie je etwas über 10 ^/^ aus- 
machen. Dann finden sie sich noch im Sophistes (etwas 
über 5 o/^), in der Respublica (4,5 o/o), im Theätet (3,5 "/o) 
und vereinzelt im Phädrus. 

'AXioOff X^yei; hat unter diesen Formeln die weiteste 
Verbreitung. Nur in Apologie und Timaeus fehlt es 
ganz, und dann in einzelnen Büchern von Resp. und 



der Fall. — Der Critiat enthlllt Oberhaupt keine kurzen Fragen und 
Antworten. 

^ Die in Klammern beigesetzten Zahlen geben die Summe formet« 
hafter Antworten an. 
Ritter, UnterinchnDgen Aber PUto. 2 
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Leges. Bemerkenswert ist dabei übrigens, dass es ge- 
rade da, wo wir die schon besprochenen Formeln 6p6ö;, 
ofJoTotTa u. s. w. gefunden haben, seltener ist als sonst 
im Durchschnitt. Beachtenswert ist auch das ungleiche 
Verliältnis, in welchem oCkrfiH ^Eyei; zu dem abgekürzten 
iXTiöfS steht. Im Cratylüs steht * 9 mal oLkrfin Ivfzi;^ 
im Protagoras 6 mal, im Gorgias und Symposion je 
5 mal, ohne dass a^r,0yj auch nur Imal vorkäme*. In 
der Mehrzahl der Dialoge überwiegt wenigstens die 
volle Form aXrOv) ^eyet;. Dagegen anders ist, wie die 
beigesetzten Ziffern zeigen, das Verhältnis in Resp. 
(9:29), Charmides (2: 3), Sophistes (3:7), Theätet (2: 9), 
Politicus (1 : 5). 

Es lohnt sich auch auf die Zahl der gesteigerten 
Adjectiv- und Adverbialformen (iWis'JTaTx, apwTa 
etc.) im Verhältnis zu der Zahl der positiva 
(iXr.Of), vj etc.) noch die Aufmerksamkeit zu richten. In 
der Republik ist das Verhältnis 1 : 2 (genau 47 : 94), 
in den Leges 2 : 3 (43 : 63) ; ganz ebenso wie in den 
Uges auch im Politicus (21:30). Zahlreicher sind ge- 
steigerte Formen auch noch im Sophistes (10 : 29), Theätet 
(8:20), Phädo (4: 11). Im Philebus überwiegen die 
Superlative (33 : 25), ebenso im Phädrus (5 : 2) ; verein- 
zelt ist die Steigerung in Cratylüs, Laches, Symposion. 
Etwa in der Hälfte der Dialoge dagegen kommen solche 
gesteigerte Formen gar nicht vor. Beachtet man übrigens 
noch, dass öpOco;, wie soeben gezeigt worden ist, vornehmlich 
in den Leges und den ihrer Sprache nach mit den Leges 
näher verwandten Schriften zu finden ist und offen- 
bar erst im Verlauf der schriftstellerischen Thätigkeit 



* abgesehen von 04e. navu (ilv ouv, xat aktfiT^ X^yct;. 

* Die Antwort aXrfir^ in Gorg. 48 a, und 68 c. ist nicht eine Ab- 
^'''»ting von iXrflf^ XifV.i nondern nimmt ein in der Frage gesetztes 
'^n^ auf. 
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Platos aus 6p0(5; ^syei; sich abgekürzt hat, so muss man 
Bedenken tragen, diese verkürzte Form mit dem sonst 
entsprechenden äXtiO/I einfach zusammenzunehmen. Auch 
(jtal) 6p6ö; ye und (xal) xaXö; ye bleibt besser ausser Rech- 
nung, da beide nur vereinzelt sich finden. Natürlich 
sind dann auf der anderen Seite opOoraTa, öpOoTari ye 
u. s. w. wegzulassen. Auch eu X^yst;, jcaXö; und xaXfl; 
XeyEt; kann hier den Formeln aXy,Of[, aXy,07l Xeyet; und öpOö; 
Xsyet; mit Fug nicht einfach gleichgestellt werden, denn 
jene Ausdrücke haben überhaupt bei Plato eine Steigerung 
verhältnismässig selten erfahren. So ist es wohl am 
richtigsten, nur die letztgenannten zu summiren und mit 
der Summe der entsprechenden Steigerungsformeu (iiXrr 
.Os^jTara, aXYiOsTTXTa Xsyet;, opOoTaxa >iyet;) zu vergleichen. 
Namentlich in Folge des Fortfallens des in späteren 
Schriften zahlreichen opOö; ergibt sich so ein ziemlich 
verändertes Zahlenverhältnis zwischen gesteigerten und 
einfachen Formen, nämlich in Philebus 22: 6, Politicus 
15:8, Leges 36:22, Phädrus 3:2, Respublica 40:48, 
Sophistes 8 : 10, Theätet 8 : 14, Phädo 4 : 8, Symposion 
1 : 5, Laches 1 : 6, Cratylus 1 : 10. In den übrigen Stücken 
fehlen die Superlative. 

Bei den vollen Formen derartiger Antworten ist 
noch hinzuweisen auf eine XJmkehrung der gewöhn- 
lichen Stellung, in Folge der das Verbum X^yct; 
vorausgeht. Diese Stellung findet sich 4 mal im So- 
phistes, 3 mal in den Leges, 2 mal im. Politicus ^ Auch 
kommt statt des Verbums Xsyst; in seiner gewöhnlichen 
Stellung etre;, efpyiy,Ä; und ürsXaße; vor. Die ersteren 
finden sich mit einander 11 mal in den Büchern der 
Leges, 8 mal im Philebus, 7 mal im Politicus und sonst 
vereinzelt, nämlich 2 mal im Sophistes, je Imal in 6or- 



I Dieselbe Stellung von Xi^tt^ baben wir auch Phil. 81 d. in der 
Antwort 3:älvu Xeye(( c?xö;. 
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gias, Resp. Buch I und Theätet * ; OreXaße; aber 5 mal 
in den Leges, 2 mal in Resp. III und Imal im Theätet. 
Von den oben im dritten Absatz verzeichneten Ant- 
worten hat ziemlich allgemeine Verbreitung iviyxYi (wo- 
dnrch zum Teil ein in der Frage schon ausgesprochenes 
iviyjcY) aufgenommen wird, so dass die Antwort einen 
besonderen Fall der weiter unten namhaft gemachten 
Wiederholung des Tonworts bildet; häufiger aber steht 
ivayjtY) ohne solches Anhaltswort in der Frage). Daneben 
findet sich ivayxatov, ivxYxatoTara (- tov) und 
«vayxatoT. Xeyet;: diese schwerfälligeren Formen aber 
''ur in Philebus (7 mal), Leges (4 mal), Resp. (3 mal) und 
^phistes (Imal). 

JilXov (zum Teil wie avaY^ifj als Wiederholung des Ton- 
^v'orts der Frage) kommt vor in der Republik 23 mal, in 
Jen Leges 4 mal, im Politicus 4 mal, Theätet 2 mal, 
°liilebus und Phädrus je 1 mal. 

Bei den Formeln eixo;, loi^cev u. s. w. — eotxx etc. 
^*t bemerkenswert, dass der Beisatz von yoOv sich 
^^r findet in den Leges 16 mal, im Politicus 7, im Phile- 
^Us B und im Sophistes 4 mal. Durch^ diese Beobachtung 
^ird der Gedanke nahegelegt, dass überhaupt die 
^'^erwendung von yoOv in der Antwort (in der pla- 
^uischen Sprache wenigstens) erst allmählig aufge- 
kommen oder jedenfalls erst allmählig gebräuchlicher 
S^wordcn sei. Das oben (S. 17) verzeichnete Vorkommen 
^on ejAol yoOv Sojcsl (yatvsTat) ist geeignet in dieser An- 
nahme uns zu bestärken. Rechnen wir die Stellen dieser 
Pcrmel zu Obigem hinzu und ausserdem noch diejenigen, 
^n welchen ein et/.o; yoOv, ä|/.ol yoOv hoAzl u. s. w. mit In- 
finitiv verbunden oder durch einen Zusatz erweitert ist 
(^vie z. B. Phil. 22 b. eotxe yoOv t«00' outco; eyeiv oder 

* Im Symposion haben wir 01b. xa\ ja^v xaXu; yc i?}:cs, im Phttdrus 
*^. aXXa , . xaXXiTss iTpi)xa(. 
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Phädr. 62 b. t6 yoCIv cixd; outco;), so bekommen wir in den 
Leges die Summe 19, im Philebus 10, Politicus 8, in 
Sophistes und Resp. 6 und je eine Stelle aus dem Phä- 
drus und Theätet. Auch abgesehen von diesen mehr 
formelhaften Wendungen finden wir yo^^v in kurzen Ant- 
worten — z. B. XeT y^^v, Suxiov yoOv, ^iXsT yoOv outw ^l^wjbxi, 
(fxd yoOv (tivs;), w; yoOv ö ^oyo; (r,j/.Tv) cr^jJiaCvsi — fast nur in 
Leges, Philebus, Politicus, Sophistes, und in der Repu- 
blik ; ausserdem lässt sich 1 Suaiov yoOv aus dem Cratylus 
(01b.) anführen, 1 iyo) yoOv (pY)ai aus dem Laches (91a.), 
1 tbj/-o>iOy7jTxt yoOv aus dem Protagoras C>Oa.), auch noch 
aus dem Phädrus 1 ytyveTxt yoOv outo>; (62 b.). Statt yoOv 
steht manchmal yäp o3v. So kommt im Politicus ein 
eUo; yap o5v und eoty.e yip o5v vor, ferner Seiyap ouv, Xeyerai 
yip o5v Sr, )cal toOto und Xsy. y. o. täOtx oütw yiyvs^rOai, in 
Leges 'VI haben wir ein i)(ti yap o5v oiItcj;, im Theätet 
ein oO yap o3v So ^atvsTat; in der Resp. finden sich 3 Bei- 
spiele solchen Gebrauchs von yap. o5v (in III ^ail yap o5v, 
in V vjizi yap ouv outco;, in X ^eysTai yap o5v) * im Sophistes 
6 Beispiele (3 maliges >.eyeTai yap o5v, dann XeycTai yap oijv 
ouTo), Xsy. y. o. outo) tcoi; und ^ ajjLev yap o5v). 

Pap ouv hat aber in der Antwort noch eine weiter- 
gehende Verwendung als yoOv. Wir finden es auch 
(s. oben S. 14) unter den Wörtern, welche als Bei- 
satz das zur Erwiderung aufgenommene Tonwort der 
Frage hervorheben. So steht yap o5v im Euthyphro und 
Gorgias, 2 mal im Charmides, Phädo, Phädrus, häufiger 
in Leges, Philebus, Politicus, Resp., Sophistes, Theätet. 

Bedeutsam erscheint die Häufigkeit des Vorkommens 
namentlich, wenn man auf die anderen Beisatzwörter mit 
Acht hat: im Charmides, Gorgias, Phädo, Phädrus und 
in der Republik überwiegt das einfache yap über yap o5v, 



< Auch II Ö7di I9T1 y*p oZv xa\ roSro tpitov kOntite man mitrechnen 
und aus dorn Philebus ijk Y^? ^^^ ^^'^ ^^vto, 6 Id. 
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im Euthyphro kommen beide je 1 mal vor, in den Leges, 
im Philebus, Politicus, Sophistes und Theätet überwiegt 
yip o5v, und zwar zum Teil bedeutend. Gerade in den 
letztgenannten Dialogen ist das Beisatzwort XffTa auf- 
fallend selten oder felilt es auch ganz. Es fehlt zwar 
auch im Euthyphro, Protagoras und Phädrus: aber da 
liier überhaupt Antworten mittelst Wiederholung des 
Tonworts der Frage selten gegeben werden (im Phädrus 
6mal, in beiden andern je 5 mal), so kann hier die Weg- 
lassung viel eher als zufällig angesehen werden, als wo 
Antworten jener Art so häufig sind, wie eben in Leges, 
i^liilebus etc.*. 

OO'^oO V yfTi und a >.Xa j^^pvi sind zwar nur spärlichen 
Gebrauchs, so dass man aus ihrem Nichtvorhandensein 
^ö einer Schrift keinen Schluss ziehen darf; doch scheint 
^s nicht zufällig dass sie eben vorkommen: in Politicus 
lind Respublica je 4 mal, Philebus 3 mal, Sophistes 2 mal, 
J'-eges und Theätet Imal; oder, wenn wir die Stelleu 
''mitrechnen, in denen ein Infinitiv von j^pvi abhängt, der 
^^nst aus der Frage ergänzt werden muss: in Politicus 
i^nd Resp. je 5 mal, Philebus und Sophistes je 4 mal, 
1*lieätet 3 mal, Leges und Phädo Imal 2. — Im Prota- 
goras lesen wir in gleicher Bedeutung einmal (57 b.) 
*^^' dcvayxY). 

Zu den gebräuchlichsten Zustimmungsformeln ge- 
boren xavu (AEv o5v und ravu ^z- Sie kommen, wenn 
ich recht gezählt habe, bei Plato von den Leges abge- 
sehen ' 194 und 278 mal vor. In einer Reihe von Dia- 
logen ist aber -ivj ye viel stärker im Übergewicht (im 
Gorgias steht 48 mal ttävu ye, nur 7ma) xavu piv o'jv; der 



* Hin Blick in die Tabellen zeigt das Nähere. 
' Auch im Cratylus D7 a. findet sich aXXa /p^ ouko noutv , aber 
'^^cht eigentlich als Autwort. 

' und abgesehen von den zweifelhaften Dialogen. 
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Charmides hat von letzterem gar kein Beispiel, aber 
TTxvü ^z). Umgekehrt weisen die Leges neben 49 iri^ 
(/.ev o5v nur 4 ttävu ys auf; in der Republik ist das Ven 
hältnis 64: 40, und ausserdem herrscht wivu (jiev ouv noc^ 
vor im Theätet (16: 5), Politicus (18: 7), Philebus (21: 9) 
Phädrus (2: 1), Sophistes (14: 10). Auch im Tima( 
kommen 2 7:avu »asv ouv Vor, während ^ravu ys fehlt. Mit s 
kleinen Zahlen will ich aber Heber nicht rechnen. Dei 
auch der Crito hat 1 wivu j/iv ouv, aber kein Beispiel von 
Trivo yz. 

Neben 7:avu [xsv ouv findet sich ravTaraai (Jiiv ouv: 
in den Leges 13 mal, im Sophistes 10, Philebus und 
Politicus je 4, auch im Timaeus Iraal; ferner noch in 
der Republik 38 mal, im Theätet 9, im Phädrus 3 mal 
und Imal im Laches. 

Von den Formeln xal (i.aXa, [JiaXa yc, >tal fjiaX« y^i 
(AocXtcTa und jAaXtdTa ys haben die Leges allein die 
erste, und zwar diese 6 mal ; ausserdem ist -^al (;.aX« noch 
zu finden in der IJespublica zusammen 47 mal, im Phile- 
bus 7, Sophistes und Theätet je 4 Phädrus 3, Politicus 
2 mal und vereinzelt in Euthyphro , Euthydem * und 
Phädo. — Die superlativischen Formen fehlen nicht nur 
in den Leges, sondern auch im Philebus, Politicus, So- 
phistes, Theätet und in der Republik von Buch II an. 

Unter den Antworten in Frageform verdient ausser 
Ti(jt.Y5v; noch xatTrö;; im Sinne von aSuvxTOv nähere Be- 
achtung. Es findet sich 11 mal in den Leges; auch ' in 
der Respublica kommt es vor, aber nur 6 mal, d. h. in 
Anbetracht der grossen Gesammtzahl von Antworten in 
der Resp. viel seltener. Ausserdem findet es sich nur 
im Philebus und Sophistes je 6 mal, Theätet 2 mal, Po- 
liticus Imal. 

* oder, wenn man icoEvu {xlv ouv in 22 a. mitrechnen will, 22: 9. 
' Die Autwort 98 e. xai {ixXa . . ixtpoi toiauta atoht der voraus* 
gehenden xai {xaXa novi]pö( gleich und ist hier nicht mitzurechnen. 
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Dazu kommt xal 7t(5c av; im Theätet 2, in Resp. 
I Und IV sowie Philebus und Sophistes je Imal. 

Bezüglich t( piv5v; verweise ich auf Dittenbergers 
^^eLrfach genannte Abhandlung. 

An die Betrachtung dieser Antwortformeln schliesse 

^^li die von formelhaften Wendungen der Frage an, 

^^xien ich gleich jenen mehr Bedeutung für die ganze 

^ iitersuchung beimessen möchte als irgend welchen an- 

'''^i'en sprachlichen Erscheinungen. 

Um an55udeuten dass auf eine Behauptung oder Frage 

^vi^stimmende Erklärung erwartet werde, wird in der 

^^gel Yi yap; gesetzt. Statt dessen findet sich auch -o oö; 

^'^d ^ TT ö ;; (Auch ou y*P> kommt vereinzelt vor, so im 

^3rorgias, Meno, Theätet; ausserdem o\»j(i;) ^Ilyap; kommt 

^^ der Republik 28 mal vor, ^ ou; 8 mal, yittö;; Imal, in 

^en Leges -fi yap; IG mal, r^ ovJ; nicht, vj ttö;; 3 oder 4 mal 

(^vlie Stelle 1 2ü d. ist unsicheren Textes). Ausser den 

T^-«eges und Resp. III 15 e. finden wir dieses vi ttw;; noch 

Vm Philebus 5 mal, im Sophistes 4, im Politicus 3 mal. 

Gerade diese Dialoge lassen •/; ovJ; ebenso wie die Leges 

vermissen. Es kommt dazu dass auch in Doppelfragen 

als zweites Glied in den I^eges, dem Philebus, Politicus 

und Sophistes niemals -yi oö; vorkommt, das sonst an 

solcher Stelle nicht gerade selten ist (so haben wir es 

3 mal in der Republik, 7 mal im Crito, 18 mal im Gorgias), 

wührend dafür wieder -•?) ttw;; zu bemerken ist: 6 mal 

in den Leges und 5 mal im Philebus, auch 1 mal in der 

liepuWik (IX 89 d.) >. 

Nicht selten sind Zwischenfragen durch welche nähere 
Erklärung einer Behauptung verlangt wird. Sie kleiden 



^ f^ ou; und — ^ ou; fehlt auch im Laches und PhHdrus. Aber 
die Gelegenheit zur Anwendung ivar hier spärlich bei dem seltenen Wechsel 
▼on Frage und Antwort. 
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sich häufig in die Formen ti touto X^yei;; rö; toOtoX^y^k; 
77(15; Xeyei; ; und dergl., welche eine ziemlich gleichmässige 
Verbreitung haben. Aber auch die Fragewörter ttö;; und 
TT^; ohne Verbum, zum Teil mit beigesetztem S^ dienen 
demselben Zwecke, und ihr Gebrauch ist sehr ungleich. 
Das einfache 7:0 ; ist nämlich im Philebus, Politicus und 
Sophistes ganz auifallend häufig, ziemlich häufig auch 
in den Leges: hier findet es sich zusammen 14 mal, im 
Sophistes 20, Philebus 18, Politicus 17 mal. Sonst kommt 
es nur noch im 8ten Buch der Republik etwas zahl- 
reicher vor, nämlich 9 mal. (Auch im Timaeus steht 
einmal ttö;;)' das einfache tt-^ findet sich überhaupt nur 
7 mal im Sophistes, 6 mal im Politicus, 4 mal in der Resp., 
je 3 mal in den Leges und im Philebus. Statt ttö; 'kiyti;] 
kommt auch zö; eIxs;; vor 1 mal in Resp. IV, in Leges VIT 
und im Philebus und 3 mal im Politicus, dazu ttö; 7:avTa 
EiTTs;; im Sophistes 33 e. dann 7:ö; etpv;/.«;; in Leges I 26 e. 
7:0; toOto sipr.ica; ; IX 70 a. 

Gerne werden solche Zwischenfragen auch mit Hilfe 
des Adjectivs 7:010; gebildet. Dabei kann ein Substantiv, 
von dem eine nähere Erklärung gegeben werden soll, 
wiederholt werden (z. B. Polit. 80 b. — ^uyyßvöv - - 
rioCcov ^uYysvwv; oder Lach. 94 d. — coyCav Ttvi - - Iloiav 
coyiav;) * häufiger wird 7:otov als substantiviertes Neutrum 
gebraucht oder es ist ein Substantiv nur in Gedanken zu 
ergänzen und eine Form von 7:010;, mit oder ohne Artikel 
und Beiwort Sr<, macht für sich allein die Frage aus. 
XsyEt; und ähnliche Verbalformen können beigesetzt werden, 

* neu; II ToüTO 'kiytt;; Tim. 22 b. Reo; ti Tout'*!!«;; Soph. 61e. 
«üi{ li toui* iTpijxa;; 97c nw; xi louio Xi^ii^; Thcät. 46 d. nw; 11 toCto; 
08c. ist hiebe! nicht berücksichtigt, obgleich man hinter tcui; ein Frage- 
zeichen setzen könnte. 

' In der Kegel hat übrigens eine solche Frage die Bedeutung einer 
wegwerfenden Abweisung, z. B. Charm. 74b. notov Rtrriutixöv ; Gorg. 90d.e. 
Theät. 80 b. Resp. I 30 b. 



26 1* l^^P* I^^o Chronologie der echteD Schriften 

sind aber in der überwiegenden Mehrheit der Fälle auch 

weggelassen. Die Fragen dieser Art (also z. B. xara woTa; 

TöTToUo; TCo£ou;S>i; t« Trota S vi;) haben nun wieder eine 

sehr ungleiche Verteilung. In etwa zehn Dialogen fehlen 

sie ganz, im Laches kommt Imal (94 c.) Trotw S>i; vor, im 

Phädo Imal (89 c.) und im Cratylus^mal (06 d. 11 d.) tö 

TTotov; der Phädrus enthält 4, der Theätet 13, Sophistes 32, 

Philebus 33, Politicus 36, die Leges enthalten 47 Fragen 

dieser Art \ dazu die Respublica im ganzen 48. Verhiilt- 

nisraävssig (d. h. wenn man die Zahl der Abwechslungen 

von Frage und Antwort in den verschiedenen Stücken 

berücksichtigt) sind diese Formeln also weitaus am 

häufigsten in Leges, Philebus, Politicus, Sophistes, welche 

wir immer wieder zusammen nennen müssen. 

Es sind im ganzen nach den bisherigen (natürlich 
immer noch nicht ganz erschöpfenden) Beobachtungen 
etwa 30 Punkte, in denen sich Leges, Philebus, Politicus, 
Sophistes mit einander von der Mehrheit der platonischen 
Schriften unterscheiden. Den grösseren Teil davon machen 
Frage- und Antwortformeln aus ; und diese haben in dem 
sehr beschränkten Dialog des Timaeus wenig Raum, im 
Critias gar keinen. Doch bestehen die 13 formelhaften 
Antworten des Timaeus zum Teil aus solchen, deren 
häufigeres Vorkommen für die Gruppe Leges, Philebus 
w. s. w. bezeichnend ist, und umgekehrt findet sich darunter 
keine, die in den Stücken dieser Gruppe nicht auch sonst 
gebräuchlich wäre. Die nicht mit Frage und Antwort 
zusammenhängenden Besonderheiten sind sämtlich im 
^^imaeus ebenso zu bemerken wie in den Leges und den 
andern mit diesen zusammengestellten Dialogen. Sie be- 
stehen im Vorkommen bzw. dem häufigeren Vorkommen 



' darunter IX 60 c. ffoia; 8f} ffpbf no{av; 
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von 1. ^t (xi^v ^ 2. scftOxTTsp 3. [Uy^vmf 4. ovtü>; 6. i\yfi(&z 
6. XfiAov w; 7. GjfeXov 8. ei; und xxtä Süva|xtv 9. tä vOv oder 
TÖ vOv 10. etpYjTÄt und i^^rfifi in zurückverweisenden Relativ- 
sätzen 11. Formen des Aorist eiTrov in solchen Sätzen, 
vorwiegend vor den imperfektischen Formen. Dazu kommt 
nun dass der Timaeus mit den Leges einige Erscheinungen 
gemeinsam hat, die sonst gar nicht oder nur noch in dem 
einen oder änderen Stück der hier zusammengestellten 
Gruppe sich wiederfinden und für das Fehlen einer Reihe 
von Frag- und Antwortformeln uns einigen Ersatz geben. 
Diese sind 7:p£7;ov av sf/i an Stelle von TrpsTrot av, und die 
Verstärkung von xaX^tCTo; durch aptcro;, dann die jonische 
Dativendung und yjsswv. Die Sprache des Critias ist der 
des Timaeus so gut wie gleich. Übrigens darf man nun 
nicht etwa meinen, der Timaeus mit seinem Anhang, dem 
Critias, sei näher verwandt mit den Leges als etwa der 
Philebus und Politicus. Wie aus der vorausgehenden 
Untersuchung zu ersehen ist, haben auch diese, bald mit 
einander bald einzeln, und hat ebenso auch der Sophistes 
für sich manches mit den Leges gemein (s. z. B. die An- 
gaben über cb; Suvxtov, über die Voranstellung von Xeyet; vor 
aV/iO'TI, eu und dergl. über -^ 7:ö; ;). Gerade dieses Schwanken 
in Einzelheiten, von denen die eine diese, die andere jene 
der durch so viele gemeinsamen Merkmale verbundenen 
Schriften enger als die übrigen mit den Leges zusammen- 
zuschliessen scheint, kann die Annahme gleich naher 
Verwandtschaft unter ihnen allen nur bestätigen. 

Wer für alle die mitgeteilten Zahlen blind ist unA 
das Zusammentreifen so vieler sprachlicher Eigenheiten^ 
in den Schriften Leges, Philebus, Politicus, Sophistes, 
Timaeus und Critias auf Zufall zurückführen will, mii> 



1 das Dittenberger im Timaeas nicht gezUblt hatt es kommt bi«i^ 
7mal vor, wie im Philebus. 
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dem kann ich weiter nicht reden. Ebenso wenig mit 
einem der sich einbildete, der Schriftsteller habe in be- 
wusster Absicht, um einen Dialog an einen anderen 
äusserlich anzuknüpfen oder im blossen Streben alter- 
tümlich sich auszudrücken, die sprachlichen Eigentüm- 
lichkeiten einer früheren Periode später gelegentlich 
wieder aufleben lassen. Für wenige Einzelheiten wäre 
eine solche Erklärung am Ende annehmbar. Doch der 
meisten Veränderungen, die mit der Zeit die Sprache 
eines Schriftstellers erleidet, ist sich dieser selbst ganz 
sicher nicht bewusst. Er könnte nach Jahrzehnten gar 
nicht mehr in seinem früheren Stile schreiben, er müsste 
denn selbst zuvor dieseni ein so peinliches und lang- 
weiliges Studium widmen, wie wir Beobachter des plato- 
nischen Stils diesen uns fremden Schriften es gewidmet 
Laben. Und er müsste ein geistloser Mann sein, wenn 
ihm das möglich wäre, ohne dass er einen bedeutsameren 
Zweck damit verfolgte. Zur Verständigung könnte ich 
einem immer noch ungläubigen Gegner nur den Vor- 
schlag maclien, er möge doch selbst einmal der Mühe 
sich unterziehen, die Werke irgend eines beliebigen 
Schriftstellers alter oder neuer Zeit sorgfältig vom 
sprachlichen Gesichtspunkt aus sich anzusehen. Thut 
jemand das wirklich — aber es kostet Zeit und Mühe 
— , so wird er bald nicht mehr widersprechen können *. 

' Selbstverständlich bilde auch ich mir nicht ein und es hat sich 
wohl niumaud je eingebildet, die Gebundenheit des Geistes durch den 
körperhaften Ausdruck der Sprache sei eine so weitgehende, daß sie in 
allen Einzelheiten sich müsse nachweisen lassen, sobald man nur peinlich 
beobachte. Auch wird sich schwerlich jemand getrauen, ehe er eine Zeit 
lang gesucht und verglichen hat, diejenigen Einzelheiten des Ausdrucks 
zu bezeichnen, welche sich im ganzen gleichmUßig erhalten und diejenigen, 
welche fortschreitender Umwandlung unterliegen oder mit andern Worten 
frischweg anzugeben worin willkürliche Handhabung der Sprache sich 
zeigen werde und worin die Herrschaft eines festen Gesetzes der Ent- 
wicklung 
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Immerhin hoffe ich, es sei die Zahl derjenigen nicht 
allzu klein, welche sich haben überzeugen lassen, dass 
Leges, Philebus, Politicus, Sophistes, Timaeus und Critias 
für sich eine besondere Gruppe unter den platonischen 
Schriften bilden und ihnen wirklich mit einander die 
Stellung zukommt, welche schon Dittenberger und Schanz 
ihnen am Ende der platonischen Schriftstellerei ange- 
wiesen haben. Wohl alle Beurteiler, welche sich nicht 
von vornherein und unbedingt ablehnend verhalten gegen 
Folgerungen aus sprachlichen Beobachtungen, werden das 
anerkennen. Ihnen allön dürfte sich nun aber schon 
beim Lesen obiger Ausführungen von selbst noch eine 
weitere Folgerung aufgedrängt haben. Wenn überhaupt 
eine Reihe sprachlicher Besonderheiten , die einem Teil 
der Schriften im Unterschied von andern eigentümlich 
sind , einen Schluss auf die Abfassungszeit erlauben , so 
darf ein solcher auch bezüglich der Respublica, des Phä- 
drus und Theätet ausgesprochen werden. Das ist ganz 
klar, wenn wir die wichtigeren Ergebnisse obiger Unter- 
suchung samt dem von Dittenberger und Schanz Mit- 
geteilten noch einmal in knapper Form zusammenstellen: 

XviXov oTi ist im ganzen viel gebräuchlicher als Sy^Xov 
w;, doch Leg., Phil., Soph., Tim., Grits, machen vom ge- 
wöhnlichen Gebrauch eine auffallende Ausnahme; auch 
der Phädrus und Politicus setzt nach S?lXov hie und d 
w;, vereinzelt auch die Republik. — (jyeSov ist in di 
meisten Schriften selten und hat dann gewöhnlich ti a 
Beisatz; zahlreich ist einfaches <tj(^£S6v in Leg. Phil. Pol- 
Soph. Tim. Grits. — ye pW * kommt mit einiger Häufig 
keit vor in Leg. Phil. Pol. Soph. Tim., dazu 2mal : 

* aXXa . . (Ai!v lasse ich weg, indem ich mich dem Urteil Fred 
kings (S. 536) anschließe, es finde sich „hei Plato nur gans sporadis 
meist sojar seltener als oO (aiJv oder jai{v, so daß es gleich diesen vc: 
D. aus dem Beweismaterial hätte ausgeschieden werden müssen". Üb^ 
gens s. S. 66 A. 
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Resp., vereinzelt noch in Critias, Phädrus, Symposion, 
Theätet — xaOarep ist zahlreich in Leg. Phil. Pol. Soph. 
Tim., nächstdem verhältnismässig häufig im Critias und 
Phädrus — piyjjtwsp kommt vor in Leg. Phil. Pol. Soph. 
Tim. Grits. — täj^' av fow^ in Leg. Phil. Pol. Soph. Tim. 
einfaches Tax« ist im Verhältnis zu few; nicht selten in; 
Leg. Phil. Pol. Soph. Tim. und im Phädrus. — Die Mehr- 
zahl der Schriften kennt den Ausdruck ovtco; nicht, son- 
dern setzt dafür tw ovti. Dagegen ist ovtw^ häufig in 
Leg. Phil. Pol. Soph. Tim. — Ahnlich bevorzugt die 
Mehrzahl der Schriften w; iV/iOö; vor aV/j0c5;; in Leg. 
Phil, Pol. Tim. aber kommt ausschliesslich aV/iOö; vor, 
im Sophistes ist wenigstens aV/)0c5; doppelt so häufig als 
co; aXr,0c5;. — (/.uptw oder (/.ax-pö zur Steigerung eines Com- 
parativs und Superlativs begegnet uns nur in Leg. Phil. 
Pol. Tim. und dazu in Resp. und Theätet — w; Suvätov 
mit Superlativ haben wir nur in Leges und Philebus — 
et; oder jcari Suvajjiiv in Leg. Phil. Pol. Soph. Tim. Grits., 
dazu in Resp. und vereinzelt im Gratylus; mit Beisatz 
eines pronomen possessivum vereinzelt auch im Phädrus 
und Theätet. — yj)£(iv statt )rpvi kömmt vor in Leg. Pol. 
Soph. Tim. Grits. — tä vuv oder tö vOv findet sich an 
mehreren Stellen in Leg. Phil. Pol. Soph. Tim. Grits., 
vereinzelt dazu Theätet, Resp., Protagoras, Phädo, Ghar- 
mides. — Anstatt TroTepov wird vor Konsonanten aus- 
schliesslich TTOTspx gebraucht in den ersten Büchern der 
Leges und im Philebus, vorwiegend auch im Politicus 
— Jonische Dativformen sind häufig in den Leges; sie 
finden sich überdies im Politicus und Tiitiaeus, dazu in 
Phädrus und Resp. — Bei zurückverweisenden Zwischen- 
sätzen findet die Form ei'pviTai und EppviOn Verwendung 
allein in Leg. Phil. Pol. Soph. Tim. Grits, und noch im 
Theätet und vereinzelt in Phädrus und Resp.; und die 
Formen des Aorist ei:iov überwiegen über die im ganzen 
gebräuchlichsten Formen des Imperfekt sXsyov in Leg. 
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Phil. Pol. Soph, Tim. Grits. — Unter den Antwortformeln 
fehlen sYcoyc» oi[i(.ai i'^w^t und ähnliche, welche aus dem 
Dativ des pronomen personale I. pers. mit oder ohne 
zustimmendes Verbum bestehen, in Leges und Timaeus 
und sind ausserdem selten in Phil. Pol. Soph., sowie im 
Pliädrus. Sonst sind sie häufig. — aV/iOeiraT«, opOö;, 6p66- 
TXTX und opOoraTa ^eyst; finden sich nur in Leg. Phil. Pol. 
Soph. und Resp., dazu vereinzelt im Phädrus und Theätet. 
— In denselben Schriften ist iCkrfi'Ti ^eyei; seltener als 
sonst. Statt ^eyet; ist in diesen und den damit ver- 
wandten Formeln manchmal eize;, ei'py;/.a;, OwsXallg? ge- 
setzt in Leg. Phil. Pol. Soph., dann auch in Resp. 
und Theätet und Imal im Gorgias (Phädrus und Sym- 
posion). — Die gesteigerten Formen a^rOedTarx , aXioOe- 
(j7xt% ^eyct;, opOoTaxa Xsyet; überwiegen über die entsprech- 
enden einfachen in Leg. Phil. Pol. und im Phädrus, und 
kommen ihnen nahezu gleich an Zahl in Resp. und So- 
phistes; auch im Theätet und Phädo sind sie noch ver- 
hältnismässig zahlreich; vereinzelt finden sie sich überdem 
in Cratylus, Ladies, Symposion. — Vorausstellung von 
'ki'^ti; vor das Adjectivum oder Adverbium haben wir in 
derlei Antworten bemerkt in Leg. Pol. Soph. — dtvoty- 
5tatov, avaYJtatoTXTÄ (-tov) und avayjtat^T. ^iy^i? findet Ver- 
wendung in Leges und Pliilebus, verhältnismässig seltener 
in Re.sp. und Sophistes. — S-;i)vOv als Antwort kommt vor 
in Leg. Phil. Pol., dann im Phädrus und Theätet, und 
häufig in der Resp. — Beisatz von yoOv bei eUi^, Soixcv 
u. s. f. ist zu bemerken in Leg. Phil. Pol. Soph., über- 
haupt kommt YoOv in kurzen Antworten vor in Leg. Phil. 
Pol. Soph. und ferner in Resp. und Phädrus, vereinzelt 
in Cratylus, Laches, Protagoras, Theätet. — In ähnlicher 
Weise wird ya? o5v verwendet in Leg. (Phil.) Pol. Soph., 
sowie in Resp. und Theätet. — Als hervorhebendes Bei- 
wort bei dem in der Antwort aufgenommenen Tonwort 
der Frage überwiegt y^p oiHv über yip bedeutend in Leg, 
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Phil. Pol. Soph., aucli im Theätet ist ^if ouv zahlreicher 
als Y*p« — Auffallend ist das Fehlen von SüTa als Bei- 
satzwort in denselben Dialogen Leg. Phil. Pol. Soph. und 
Theätet. — ou-^oOv oder aXXi jjpii findet sich in Leg. Phil. 
Pol. Soph. und in der Resp., mit beigefügtem Infinitiv 
ausserdem in denselben Schriften ausser den Leges und 
dazu im Theätet und vereinzelt im Phädo. — ravu aev 
ouv überwiegt über Travj ye in Leg. Phil. Pol. Soph. (Tim.), 
dazu in Phädrus, Resp., Theätet; vereinzelt findet sich 
:rivu (A£v o5v aucli unter den wenigen Antwortformeln des 
Crito, während ttxvu yz hier fehlt. — TrxvTaTrxdt wiv o5v 
kommt vor in Leg. Phil. Pol. Soph., ferner noch in Phä- 
drus, Resp., Theätet und vereinzelt in Laches und Ti- 
m^ieus. — xat [xiXa haben wir in Leg. Phil. Pol. Soph., 
dazu in Eutliydem, Phädrus, Resp., Theätet und verein- 
zelt in Euthyphro und Phädo — 5tal ro);; und 5tal 7:0; 
av ; findet sich in Leg. Phil. Soph. , dazu in Resp. 
und Theätet und Imal im Politicus — ti [^.rW; in Leg. 
Phil. Pol. Soph. und weiter in Phädrus, Resp., Theätet. 
— Unter den Frageformeln gleicher Bedeutung mit l yip ; 
ist y1 o»j; die häufigste: an ihrer Statt setzen Leg. Phil. 
Pol. Soph. stets y1 xö;; dieses ^ ttö; kommt sonst nur 
noch vereinzelt vor in der Republik. — Auch in Doppel- 
fragen machen Leg. Phil. Pol. Soph. von — yi o5 ; niemals 
Gebrauch, dagegen wenden Leges und Philebus nicht 
selten — r\ ttco;; an, das überdies vereinzelt wieder in 
der Republik vorkommt. — Die Frage ttw;; und rfi; auch 
TTw; bzw. Tzfi (toOto und dergl.) eiTce; oder ctp/ixa;; findet sich 
allein in Leg. Phil. Pol. Soph., wo erstere wenigstens 
zahlreich ist, und dazu in der Republik. — Fragen wie 
xoTov (Svi); TÖ Tcotov (SrJ; sind zahlreich in Leg. Phil. Pol. 
Soph., weiter verhältnismässig nicht selten in Phädrus 
Resp., Theätet und kommen auch ausserdem noch verein- 
zelt in Cratylus, Laches, Phädo vor. 

Von den etwa 40 hier zusammengestellten sprach- 
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Hellen Erscheinungen, die zum überwiegenden Teile in 
Leges, Philebus, Foliticus, Sophistes zugleich und, soweit 
dort Raum dazu ist, auch im Timaeus und Critias zu 
beachten sind, kommen 24 auch in der Respublica vor, 
20 im Theätet und 18 im Phädrus, ausserdem 6 im Phlido, 
je 4 im Cratylus und Ladies, 3 im Symposion, 2 im Pro- 
tagoras, je eine im Cliarmides, Crito, Euthyphro, Euthy- 
dem, Gorgias. Ein ganz vereinzeltes Vorkommen muss 
stets dem Verdacht des Zufalls unterliegen. So kann 
man vernünftigerweise nicht damit reclinen, dass im Crito 
TTxvu [/.ev oJlv über rivi» yt überwiegt, indem unter den 22 
formelhaften Antworten dieses Stücks 7:avu piv o3v eben 
Imal sich findet, 7:ivj yz aber fehlt. Wenn wir alle 
solche vereinzelteti Fälle aus dem Spiele lassen, so ver- 
schwinden neben Phädrus, Resp. und Theätet der Char- 
mides, Cratylus, Crito, Euthyphro, Euthydem, Gorgias, 
Laches, Protagoras und das Symposion aus der Rechnung. 
Nur allein der Phädo bleibt, weil in ihm die superlativi- 
schen Formen a^YiOi-TTaTa , aX-/;Os<jTaTx Xe^st; und opOoTar« 
Xi^'ti; nicht selten sind. Für die Respublica bleiben von 
den Erscheinungen, die sie mit der Gruppe der Leges ge- 
mein hat, als nicht vereinzelt 19 übrig, für Theätet 15, 
für Phädrus 13. Auf Grund dieser Betrachtung trage ich 
kein Bedenken zu erklären : Phädrus, Respublica, Theätet 
gehören unter sich zu einer zweiten Gruppe zusammen, 
und diese Schriften sind von Plato einige Zeit vor dem 
frühesten der den Leges näher verwandten Werke und 
einige Zeit nach dem spätesten der übrigen unzweifelhaft 
echten Werke verfasst worden. Dass ihre Sprache der von 
Leges, Philebus etc. näher steht als der der übrigen 
Schriften , das kann man am besten aus der weiter unten 
(S. 16 ff.) gegebenen noch einmal die Hauptpunkte des ver- 
wendeten Materials zur Darstellung bringenden Tabelle 
ersehen, deren Ziffern überzeugender reden als viele Worte. 
Nachdem wir zur Abteilung von Gruppen gelangt 

Ritter^ Untersuchungen Über PUto. 3 
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sind und sie hinsichtlich ihrer Abfassungszeit in ein be- 
stimmtes Verhältnis gesetzt haben, liegt es nahe, zu 
versuchen, ob die sprachlichen Merkmale nicht auch dazu 
sich verwenden lassen, innerhalb dieser Gruppen eine 
sichere Ordnung herzustellen und damit die Zeitfolge 
im einzelnen zu bestimmen. Doch ehe wir uns an diese 
Aufgabe machen, muss ein Bedenken berücksichtigt wer- 
den, das gegen die oben vollzogene Rechnung sich noch 
erheben könnte. Ich habe da immer von. der Respublica 
geredet, ohne ihre einzelnen Bücher zu unterscheiden. 
Nun ist es aber doch sehr strittig, ob diese in einem 
Ziige ausgearbeitet, und nicht vielleicht durch eine ziem- 
lieh beträchtliche Zahl von Jahren die einen von den 
andern getrennt sind. Dass letzteres der Fall sei, ist 
eine neuerdings sehr verbreitete Annahme,, die im Grunde 
auf K, Fr. Hermann zurückgeht und dann namentlich 
von Krohn in seinem ^Platonischen Staat*' ^ mit grosser 
Energie wieder erneuert und weiter ausgeführt worden 
ist. Auch Schanz stimmt ihr bei und will in seinen 
sprachlichen Beobachtungen für sie eine sichere Stütze 
finden. Dann zeigt sich in der chronologischen Über- 
sicht, welche H. Siebeck in einer Untersuchung ^zur 
Chronologie der platonischen Dialoge^ aufgestellt hat, 
(S. 255.) der Staat in vier Teile zerstückelt, zwischen 
welche eine Reihe anderer Schriften eingeschoben sind *. 
Die Männer, welche diese Ansicht von der allmähligen 
Entstehung der Republik verfechten, gehen meist von 
verschiedenen Ausgangspunkten aus und treffen doch 
zusammen: ihre Ansicht gewinnt damit grosse Wahr- 
scheinlichkeit. Wenn sie richtig i^t, so darf für die 
sprachliche Untersuchung das ganze Werk, das jetzt 
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' Auch E. rneidcrcr, Mrelcher die neueste Untersuchung über diese 
Dinge geführt hat, nimmt eine Zerlegung der Republik vor. 
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unter demselben Titel zusammengefasst ist, nicht als 
Einheit genommen werden, und die Rechnung mit Ziffern, 
welche die Häufigkeit des Vorkommens einer sprachlichen 
Erscheinung durch das ganze Werk hindurch zählen, 
muss irre fuhren. Aber ich kann diese Ansicht nicht 
für richtig halten, am allerwenigsten in der Form, wie 
Siebeck sie hingestellt hat. Und ich kann sie deshalb 
nicht für richtig halten, weil ich von Anfang an in 
meinen Listen die verschiedenen Bächer unterschieden 
und als Einheiten fiir sich behandelt habe und dabei 
doch fast durchgehend, d. h. mit alleiniger Ausnahme 
des ersten Buchs, dessen Sonderstellung gelegentlich 
schon oben (bei Besprechung von fxdtXirrx und ja. ye 
S. 23) angedeutet worden ist ^, Einheitlichkeit im 
Sprachgebrauch gefunden habe oder so geringe Ab- 
weichungen mit Schwankungen hin und her, dass ich zu 
einer Zerteilung der Schrift keinen Anhalt fand. Erst 
nachdem ich die einzelnen Bücher gegen einander ge- 
halten und verglichen, habe ich auf Grund der Ver- 
gleiohung das Werk als einheitlich behandelt, um nicht 
durol) KU viele Zahlenangaben zu ermüden und die 
tlbarjiiiol\tUchkeit über den Gang der Untersuchung zu 
ev?iohw^r<?n, Doch weil die Frage nach dem Verhältnis 
iUv ^\\\y^^\m\\ Teile der Republik zu einander jedenfalls 
«u iUn vavwiokeltston gehört, welche die platonische 
Fuvduhung ht^ute bei^ohSftigen, so kann man billig ver- 
Itvugau, ikä« ioU den gesammelten Stoff mitteile, auf 
weluhen inein Urteil *ich gründet* Dies soll geschehen: 
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Auf Einzelnes will ich besonders aufmerksam machen. 
Das Auftreten von wr«; in Buch V, VI, VII, IX, X und 
sein Felilen in den ersten BGchern dient Schans zum 
Beweis, dass die ersten B&cher besonders herausgegeben 
worden seien und erst in spaterer Zeit in V ff ihre 
Fortsetzung gefunden haben. Die Voraussetzung zu 
seinem Schlüsse bildet offenbar die Annahme, es müsse 
Plato der Ausdruck ovt«; noch "ganz fremd gewesen sein 
zur Zeit da er Resp. I — IV geschrieben. Daraus ergäbe 
sich die weitere klare Folgerung, die Schanz nicht aus- 
spricht, dass der Cratylus und, wenn Schanz Recht hat 
mit der (S. 15 f. A. erwähnten) Aufnahme der Conjectur 
ovTw; für o'jT«; in Eutliyderil 06 a., der Euthydem ebenfalls 
nach Resp. I — IV geschrieben seien. Dagegen möchte 
ich aber doch daran erinnern, dass der Cratylus 17 mal, 
der Euthydem 11 mal 5'/5^ov Sti sagt, oline je durch ein 
Xt^ov (u; Abwechslung zu bringen, wiihrend in der Re- 
publik 2 mal S'/p^ov w; vorkommt. Dass Sv^^ov <i; in spaterer 
Zeit erst von Plato häufig gebraucht wurde, wird Schanz 
nicht bestreiten. Der Schluss, dass diese Construction 
seiner Sprache noch ganz fremd war, als er den Cratylus 
und Euthydem schrieb, liegt nahe, und er ruht auf 
einer entschieden breiteren Grundlage, als die von Schanz 
beziiglicli des Ausdrucks ovtco; gemachte Annahme. Denn 
in Resp. I — IV ist der dem vermissten ovtw; gleichwertige 
Ausdruck tc? ovti zusammen 13 mal angewendet, im Cra- 
tylus und Euthydem zusammen haben wir 28 XfjXov Sti. 
Eine Einzelbeobachtung reicht zu solchen Schlüssen nicht 
aus. Um aber den Cratylus und Euthydem zeitlich 
früher anzusetzen als die ersten Bücher der Republik, 
gibt es weitere Anhaltspunkte in genügender Stärke. 
Beide Dialoge setzen 2mal c/eSov ti; das einfache cyeXiv^ 
das später so häufig ist, fehlt. Doch finden wir dieses 
im zweiten und dritten Buche der Republik, freilich 
je nur Imal. Nehmen wir aber die Zahlen zusammen: 
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im Cratylos und Euthydem miteinander stehen 4 ej^e^ov 
Ti ohne c/tii^y in Resp. I — III 7 ojjeSov ti nnd 2 oj^eXov. 
Von allem anderen will ich nnr xi plv; herausheben, das 
^ in Resp. II — IV 10 mal zu lesen ist, im Cratylus und 
' Euthydem aber nirgends, und das Fehlen von 'jzx^xxTzxa 
' l^voSv in diesen beiden Dialogen. Auch darauf kann 
noch hingewiesen werden, dass in Resp. Buch I, das 
anter allen Umständen unter den 10 Büchern zuerst ge- 
schrieben worden ist *, yt (xijv vorkommt, welches Ditten- 
berger doch wohl mit Recht als Zeichen einer fortge- 
schritteneren Zeit ansieht, dass in demselben Buch eine 
jonische Dativendung sich findet, eine Frage xxl ;:ö; av; 
und ein xpi^xx tiofiKx;, Erscheinungen, welche alle in der 
Gruppe der Leges am häufigsten, sind, und deren voll- 
kommenes Fehlen bei Cratylus und Euthydem das ein- 
malige Vorkommen eines ovrcu; ganz gewiss aufwiegt. 
Aber wir brauchen gar nicht auf den Ci*atylus und Eu- 
thydem hinauszublicken, um die Unzulänglichkeit von 
Schanz' Beweisführung zu erkennen. Es genügt dazu 
die Beobachtung, dass ausser jenem fehlenden ovtü); auch 
gar kein einziger anderer der vielen in der Liste ver- 
zeichneten Ausdrücke Anhalt zu einer Loslösung der 4 
ersten Bücher der Republik von den folgenden gibt, 
während doch bezüglich eines beträchtlichen Teils der- 
selben die Bücher der Republik mit einander sich anders 
verhalten, als die von mir oben der ersten und der dritten 
Gruppe zugewiesenen platonischen Schriften. Man sehe 
die Liste von Anfang bis zu Ende durch. Will es viel- 
leicht jemand befremdlich finden, dass ttw;; und tt^; in 
den ersten Büchern selten ist? und dass nur wenige 
Fragen mit roTo; ohne Substantiv und Verbum zu zählen 
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I Selbft wenn es eine Überarbeitung erfabren bat, muß diese doch 
in derselben Zeit rorgcnommen sein, als die Bücher II— IV geschrieben 
wurden, oder allenfalls, als diese ihre jetzige Fassung erhielten. 
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sind ? dass Antworten wie i^ta^t^ $0}ce7 [aoi und dergl. in 
den ersten Büchern ein wenig zahlreicher sind, als in der 
Mehrzahl der folgenden? dass ebenso bei der Aufnahmd 
des Tonworts der Frage Sfjra in Buch I — IV häufiger 
vorkommt, als in den späteren Büchern, dass xxOaTrsp 
in I — III fehlt und in IV vereinzelt steht? Ihm würdd 
ich entgegnen: das erste Buch enthalte allerdings ver- 
schiedene Hinwelse auf eine frühere Abfassungszelt, dia 
wir sogleich noch näher untersuchen werden. Dies mögd 
er darum hier ausser Rechnung lassen. In Buch II — IV 
aber und in V ff. sind die Unterschiede der Zahlen, welche 
das Vorkommen der oben bezeichneten Ausdrücke angeben^ 
sehr gering. Was in II— IV fehlt oder vereinzelt ist^ 
kommt auch in V ff. nur äusserst selten vor, wie iyx^KxXo'i 
u, s. f. oder youv in der Antwort. Solche Wörter seltener 
Verwendung könnten auch Gründe für entgegengesetzte 
Schlüsse liefern : -^ ttö; ; das in Leges, Philebus, Politicus, 
Sophistes vi oö; ersetzt, kommt, wie oben gesagt ist, ein- 
mal ausserdem in der Republik vor: diese Stelle ist im 
dritten Buch, nicht etwa im sechsten oder siebenten, die 
vielfach für die jüngsten erklärt werden. Das abgekürzte 
aXy)Ofl überwiegt über aV/iOfi ^eyci; besonders stark in Buch 
VII, aber ebenso in Buch III und IV. A-7iXov w; findet sich 
nur in Buch II. Den Gründen für merklich frühere Ab- 
fassung der ersten Bücher stehen andere gegenüber, aus 
welchen man umgekehrt merklich frühere Abfassung der 
nachfolgenden Bücher könnte erschlicssen wollen. Das 
sind eben Schwankungen des Sprachgebrauchs, in der That 
Äusserungen der Willkür, die auch sonst für verschiedene 
sprachliche Ungleichheiten innerhalb der Republik als ein- 
ziger Erklärungsgrund wird angegeben werden können. 
Man vergleiche in der Liste oben die Bücher VIII und IX, 
welche jedenfalls aufs engste zusammenhängen und wohl 
noch von keinem Kritiker getrennt worden sind: tcö;; 
kommt in VIII 9 mal vor, in IX 3 mal, während die Summe 
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formelhafter Antworten, an welcher ich die Gelegenheit 

, zur Verwendung auch dieser Fragen messen mochte, in 

beiden Büchern so gut wie gleich ist (131 und 130). Das 

Verhältnis von aV/jOS, aV/iOvI \i^ti; und opOö; \iyti; zu den 

entsprechenden superlativischen Formeln ist in Buch VIII 

4: 2, in Buch IX 1: 3. Die Antwort StJXov kommt in VIII 

9 mal, in IX 3 mal vor. Das Verhältnis von yi? o^v und yi? 

iu der Antwort ist in beiden Büchern gründlich verschieden, 

auch das von ^/eSov tt und (jysXov sehr ungleich. Auch 

ov-To); enthalten sie nicht beide, dessen Vorkommen Schanz 

so grosso Bedeutung beilegt. Freilich, wenn Buch VIII 

anstatt ein einziges mal 6 mal t(^ ovti gebraucht hätte, wie 

l^^ch IX, und hätte dazu noch in 2 weiteren Fällen einen 

gleichbedeutenden Ausdruck nötig gehabt, so würde der 

Scliriftsteller dort vielleicht auch zu ovtco; gegriffen haben. 

I^ii-s ist zuzugeben, aber in den früheren Büchern darf man 

eljon dasselbe nicht überselten. Die 13 tw ovti in I — IV 

^^^n.fl ziemlich zerstreut: in Buch VI und VII allein stehen 

1^ T(^ ovTi. Das Bedürfnis der Abwechslung war damit 

en tschieden stärker geworden als vorher. Nur' das eine 

S'^'Tci); in Buch V brauchte somit noch eine gewisse Ent- 

s^liuldigung. Dass dies nun eben in Buch V und nicht 

etwa in Buch IV oder II steht, kann ich freilich bloss für 

s^uillllig erklären ^ Im übrigen mache ich noch darauf 

sivifmerksam, dass ja, wie schon andere bemerkt haben, mit 

1 Aem Ende von Buch IV kein Abschluss der Erörterung 

) erreicht ist, sondern dass diese bis V 71 c. zusammen- 

j liiingend fortschreitet. Hier müsste, wer zerlegen will, 

das Messer ansetzen und mit den Worten ^Oo^jasv, e^r„ X7.l 

£/etv Y« xaXö; TaOTx ts xai tx ::po;Oev^ den ersten Teil für 



■ V.on den zwei ovttj; in Buch VI ist, wie Schanz selbst (S. 441) 
Andeutet, das eine eigentlich gar nicht zu rechneu, nUmlich das 90b. ge- 
setsto (tu» ovtt ovKo;}. 
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abgeschlossen erklären ^ Nun ist aber jenes Krgerlic 
erste Svtü); 64 c. zu lesen. Es ist zu früh gekommen 
fällt in den ersten Teil herein. 

Ich fürchte nicht dass man aus. den zugestandet 
Zufälligkeiten des Ausdrucks, welche ich hier gegc 
Schanz ins Feld führe, die Folgerung ziehe, dass übe 
haupt jede Stetigkeit sprachlicher Fortentwicklung 1 
Plato nur eingebildet sei und den Vorwurf vorschnelle 
Schliessens ohne genügende Anhaltspunkte auf me 
ganze Untersuchung zurückwende. Es wird ja Kritiki 
geben die das thun: doch wer ernsthaft zusieht dürfi 
sich überzeugen dass die Menge des zusaramengetragei 
Materials den Gedanken an Zufall nicht mehr besteh 
lässt. 

Wer nicht darauf verzichten will, die ersten Buche 
der Republik von den späteren durch einen grossen zei 
liehen Abstand getrennt sich vorzustellen, der könr 
die Tragweite obiger sprachlicher Beobachtungen dadurc 
abzuschwächen versuchen, dass er erklärte, Plato könr 
ja wohl nach Ausarbeitung der späteren Bücher d 
ersten noch einmal durchgesehen und alle sprachliche 
Spuren früherer Abfassungszeit gründlich ausgewiscl 
haben. Doch das ist eine sonderbare Meinung von Plat 
Wie sollte er bei der gründlichen Durchsicht des frühe 
Veröffentlichten, ohne welche eine so sorgfältige ur 
durchgehende Correctur nicht denkbar ist, die Lücke 
und Unebenheiten der Gedankenentwicklung nicht b 
merkt haben, welche einem Teil der heutigen Leser i 
anstössig sind, dass diese eben darauf ihr Urteil gründe 
es seien einzelne Teile des Werkes zu ganz verschi 
dener Zeit von Plato geschrieben worden ? *. Setzen w 



* vgl. Pfleiderer S. 10 und 32. 

' So viel mir bekannt ist, hat unter den Zerlegen! der Republ 
allein Pfleidercr bLi jetzt gewagt, diesen lästigen Einwand la berüc 
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wirklich den Fall, Plato habe die ersten Bücher anfangs 
gesondert für sich herausgegeben — dieser Fall ist viel- 
leicht wirklich — und er habe später dieselben noch ein- 
mal überarbeitet nach Vollendung der anschliessenden 
Bücher. Zu solcher Überarbeitung könnte ihn doch sicher 
bloss eine gewisse Verschiedenheit des Inhalts bewogen 
haben. Sie vollständig auszugleichen wäre seine vor- 
nehmliche Absicht gewesen, und ich glaube diese hätte 
ihn so in Anspruch genommen, dass er so unbedeutende 
Ungleichheiten im Ausdruck, wie sie uns als Anhalts- 



Biciitigon. Er meint (S. C7.) Plato habe durch die Ztisammenarbeitung 
verschiedener mit der Einrichtung des Staats sich beschäftigender Schriften 
nein bleibendes Denkmal und in gewisser Weise eine Geschichte seiner 
'ucccssiven heißen Bemühungen und seiner immer wieder erneuten In- 
Kngriüuahme dieser Frage herstellen** wollen und er habe bei dieser Ab- 
**iclit gar nicht daran denken können, „alle Spuren der diskreten Ent- 
stellung KU tilgen", weil er sonst die betreffenden Stücke, in welchen 
Uiiglciehheiten sich fanden, nicht hUtte als Andenken aufbewahren können, 
sondern sie „bis zur Kassierung" hUtte alterieren müssen, (S. 76). Ich 
Kann nur nicht verstehen, warum Plato die einzelnen Schriften, welche 
I^Üeidorer für Bestandteile der Republik ansieht, nicht als getrennte Dcnk- 
Btoino seiner Bemühungen hätte stehen lasf^en mögen, warum aus 
diesen vielmehr „ein Bau mit 3 Stockwerken" hiltte errichtet sein 
i^üsscn. Es war ja nicht zu besorgen, daß irgend eine dieser Schriften 
<^iHlürnfaIIs verloren gehe. Sehr richtig bemerkt Ptl. S. 65, Plato sei 
»aucb mit Digressionen und Abschweifungen zu einem anderen Gegen* 
stnud sehr freigebig, so daß es selbst der grüßten apologetischen Quälerei 
'^icht immer gelingt, strenge Einheit und festen Plan in eine Schrift 
liincinzudeuteln". Diese Bemerkung möchte ich nur gegen ihn selbst 
l^chrcn. Ich bin nämlich der Ansicht, die Digiessionen und Abschweif- 
uugon welche in der Hcpublik sich finden , und dazu noch manche Un- 
gleichheiten der in verschiedenen Stellen geäußerten Ansichten, seien vcr- 
'■ftltnlRmäßig — dem verschiedenen Umfang der Schriften entsprechend 
"^ kaum größer als etwa im Protagoras oder Theätet. Es sind auch 
^lion Versuche gemacht worden, kleinere platonische Dialoge au. zcr- 
'tückoln. Ich glaube nach der aus S. 65 angezogenen Bemerkung nicht, 
^^ Pfl. einem dieser Versuche beistimmt. Warum urteilt er bezüglich 
^cr Republik anders ? 
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punkte der Zeitbestimmung dienen, gar nicht wahrge- 
nommen hätte. Wie sollte ihn auch ein mehrfach sich 
wiederholendes 7:ivy yz oder df[Tx oder Ahnliches so ge- 
niert haben, dass er in einer zweiten Auflage es nicht 
hätte stehen lassen? Mehr als einmal spricht es Plato 
aus dass die Gedanken ihm die Hauptsache seien und 
er die Worte nur mit Rücksicht auf deren klaren und 
unzAveideutigen Ausdruck wolle gewählt wissen. Ich 
finde keinen Grund, ihm in diesem Punkte zu miss- 
trauen. 

Wie weit eine Überarbeitung auch die sprachliche 
Form hätte betreffen mögen, das scheint es mir können 
wir aus dem ersten Buche lernen. Von den Ausdrücken 
und Wendungen, die auf spätere Abfassungszeit hin- 
deuten und auch in der Republik im ganzen häufig (in 
jedem andern Buch derselben wenigstens vereinzelt) sich 
finden, fehlt in diesem ersten Buch: — y^P ^'^^ ^^ ^^^ 
Antwort, jcxl (jLaXa, t£ jAviv; und jede Frage von der Art 
TTotov; TÖ zotov Svi; dazu kommt dass SyItx in der Antwort 
6 mal vorkommt, zahlreicher als in Buch II — X zusammen, 
dass (jt.aXt<jTa ys i^^r hier innerhalb der Republik sich ein- 
mal findet, dass Travu ys 16 mal vorkommt, das in Buch 
II — X noch 24 mal enthalten ist, während andererseits 
von den 38 Stellen der Republik die TravTazait (iicv o5v 
anwenden nur eine dem ersten Buch angehört und auch 
nur 5 TTxvu (/iv o'jv darin Platz gefunden haben. Das sind 
wirklich bezeichnende Eigentümlichkeiten ^ Sie erlauben 
nach meiner Ansicht einen sicheren Schluss, der dahin 
geht, dass die Zeit der Abfassung von Buch I erheblich 



* Bemerkenswert ist auch das VerliUltnis der Superlativ isclien Aun- 
drücke aXT^O^gtais, aXTjO/otaTa Xiyti^f ^pOöiata zu den poBitivischoo, 1 : 8, 
dann das Fehlen ron n(u;; und icfj; und von Formen des Aorist iT;:ov in 
suriickwciseuden Rolativstttzen, welche 11 mal imperfektische Formen auf- 
weitten. 
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früher ist als die von II ff., wie dies ja Hermann aus 
andern Gründen längst behauptet hat. Aber allerdings 
Gegengründe sind auch hier zu finden. Ich habe die- 
selben oben schon aufgeführt. Sie liegen in den Ant- 
worten apwTa ttV/jica;, x.ai ttö; xv ; in dem jonischen Dativ 
aOTot'jtv, der Anwendung von yt aviv (auch TroTepx und 
dcVr/Jö; kann man anführen) ". Alle diese Erscheinungen 
sind vereinzelt. Dennoch möchte ich mit ihnen rechnen. 
Es sind scheint es mir Spuren einer Zeit welche später 
ist als die, welche wir aus den vorher genannten Merk- 
malen für die ursprüngliche Abfassung dieses Buches 
erschliessen. Sie sind wohl erst bei einer Überarbeitung 
in das Buch hereingekommen. Mag man das gelten 
lassen oder nicht: in jedem Falle dient uns die Sprache 
dieses ersten Buchs zum Beweise gegen jeden Versuch, 
die Bücher II — X durch eine irgendwo gezogene 
breite Scheidelinie zu trennen. Denn: der sprachliche 
Ausdruck in Buch II — X ist im ganzen gleichmässig. 
Das Hesse sich bei ursprünglich bedeutend verschiedener 
Abfassungszeit einzelner Stücke nur erklären durch eine 
auch in sprachlicher Beziehung sehr pünktliche Über- 
arbeitung des zuei'st fertig Gestellten. Diese Überar- 
beitung hätte sich jedenfalls auch auf das erste Buch 
erstreckt und wäre ihm genau wie dem zweiten und 
den folgenden zu Teil geworden (mag man sich nun 
vorstellen, dass Buch I dem Werke eben damals erst 
als Einleitung vorgesetzt wurde oder dass es von An- 
fang an mit II ff. verbunden war). Tliatsächli'ch finden wir 
aber im ersten Buch nicht zu seltene und sehr deut- 



* Dagegen ^pOcjc in 42 a. ist mit den in späteren Dialogen gebrUuch- 
licheu Antworten dieser Form nicht susammouzunehmen. £b ist nicht 
Als Verkürzung aus ^pOcj; Xi^tii anzusehen, sondern als Wiederholung 
des Ton Worts der vorangehenden Frage. Ebenso steht ^pOö>; auch in 
lll 88 a. 



nach spracblicben Beobachtungen. 4l 

lieh ausgeprägte Spuren früherer Zeit: in II— IV fehlei 
diese. 

Folglich — um das Ergebnis noch bestimmter he 
zustellen — es ist nicht möglich, dass zwischen der Ab 
fassungszeit eines Teiles der Bücher II — X und irgcm 
eines anderen Teiles davon ein erheblicher Zwischenraun 
liege und es ist nicht möglich, dass irgend eines de: 
Werke, welche ich der Gruppe I oder der Gruppe II 
zugeteilt habe, in der Zwischenzeit sfei von Plato verfass 
worden. Das freilich will ich durchaus nicht behaupter 
es könnte nicht ein erster Teil der Republik, der bis ^ 
71c. reichte, für sich veröffentlicht und ehe Plato di 
Fortsetzung desselben unternahm, ein Zeitraum von einige) 
Jahren verflossen sein. Darüber müssen schliesslich an 
dere Betrachtungen die Entscheidung bringen. Das 
Buch X ein Nachtrag zu dem Werk ist und als solche; 
sich auch äusserlich ankündigt, kann gar nicht bestritt 
werden. Aber dieser Nachtrag konnte dem Verfasser al 
zweckmässig erscheinen, auch wenn er in einem Zug 
Buch II bis IX Schluss geschrieben hatte. Denn ein 
lange Zeit war zu dieser Arbeit unter allen Umstand 
erforderlich gewesen. 



Ich kehre zurück zu der Frage, wie es sich mit de 
Aufeinanderfolge der Stücke innerhalb der einzelnen vo 
einander abgetrennten 3 Gruppen verhalten möge. 

Bei der spätesten Gruppe werden wir die Reihei 
folge wirklich feststellen können. Es ist schon erwähr 
worden , dass Schanz den Sophistes dieser Gruppe gs 
nicht zuteilt, sondern mit Theätet und Resp. zusammei 
nimmt, weil im Sophistes noch tcTJ ovti und w; äXyjOc 
vorkommt. Unter den sprachlichen Erscheinungen, i 
welchen wir (S. 29 ff.) bezeichnende Eigentümlichkeiten d( 
dritten Gruppe von Schriften gefunden haben, ist di 
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Mehrzahl den Leges, dem Philebus, Politicus, Sophistes 
gemeinsam, 9 der aufgezählten aber ([/.upfto und (/*axpc5, 
(o; SüvxTOv, xpetüv, Ersetzung von woTspov durch wÖTspx vor 
Konsonanten, jonischer Dativ, Voranstellung von 'kl^ti^ 
vor iV/iOv;, tZ und dergl., die Antworten ivxYxaiov etc., 
Syp^ov, endlich die Frage — ^j :rö;;) sind nur zweien 
oder dreien dieser Stücke miteinander eigen: von diesen 
finden sich alle in den Leges, 6 im Philebus und im 
Politicus, 4 im Sophistes. Ausserdem sind die super- 
lativisch ausgedrückten Antworten aV/iOeaTXTa und dergl. 
im Sophistes verhältnismässig seltener als in Leges, 
Philebus, Politicus und auch zItzz; und eipvjxa; anstatt 
'ki'^zi; in der Antwort und bei ttö; oder x?l ist nicht 
häufig. Alle diese Punkte lassen die Sprache des So- 
phistes derjenigen der älteren platonischen Schriften als 
etwas näher stehend erscheinen als die der anderen in Frage 
kommenden Werke. Und obwohl in anderen Punkten gerade 
wieder der Sophistes von der älteren Ausdrucksweise be- 
sonders häufig abweicht, so namentlich im Gebrauch von 
Sy!i>.ov w; und fjjz^o'^^ so glaube ich doch dass überwiegende 
sprachliche Gründe vorliegen, um ihm seinen Platz am 
Anfang der dritten Gruppe zu bestimmen. 

Dass den Leges der letzte Platz zukomme ist wohl 
noch von niemand bezweifelt worden. Zur Bestätigung 
dieses Ansatzes lässt sich aus unseren Beobachtungen 
anführen dass von den über 40 sprachlichen Erscheinungen, 
in welchen wir bei Schriften der dritten Gruppe eine 
Abweichung vom älteren platonischen Sprachgebrauch 
gefunden haben, eben allein in den Leges sich jede ohne 
Ausnahme belegen lässt. Freilich bietet der grosse Um- 
fang dieses Werkes auch die reichlichste Gelegenheit 
zur Anwendung jeder Einzelheit dar. 

Einen Anhalt zu weiterer Bestimmung scheint mir 
das Vorkommen von xoTSpx anstatt Trorspov vor Konsonan- 
ten zu geben. Es muss doch wohl Absicht sein dass 
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(wie dies oben S. 8 erwähnt ist) in den 4 ersten Büchern 
der Lcges nur immer vor Vokalen zoTtpov gesetzt ist, 
dagegen an den 6 Stellen wo das Fragwort vor konso- 
nantischen Anlaut zu stehen kommt dafür Trorep« eintritt. 
Wir finden Trorspa auch in Schriften der ersten und 
zweiten Gruppe, doch wechselt es da nur sehr selten 
(und wie es scheint ohne viel Rücksicht auf den Anlaut 
des folgenden Worts) mit dem vor Konsonanten wie vor 
Vokalen unendlich zahlreicheren 7:6T£fov ab *. In Leges 
V und VI kommt weder TroTspov noch woTepx vor, von 
VII an begegnet uns nur noch 1 TioTcpa, auch vor kon- 
sonantischem Anlaut, dagegen finden wir auch 4 woTcpov 
vor Konsonanten. Demnach ist die Ersetzung von totc- 
pov durch 7;oTepx vor Konsonanten nur eine vorübergehende 
gewesen, und Plato hat während der Abfassung der 
Lcges bezüglich der in Rede stehenden Einzelheit seinen 
Sprachgebrauch zum zweiten male geändert und ist zu 
seinem früheren Gebrauch zurückgekehrt. Wenn nun 
im Philebus das Verhältnis von 7;oT£pa zu Trorcpov genau 
dasselbe ist wie in Leges I— IV, indem wieder an allen 
G Stellen vor konsonantischem Anlaut ^rorepa steht, 21 mal 
aber vor Vokalen ttots^sov, so müssen wir wohl schliosson 
dass der Philebus den ersten Büchern der Leges etwa 
gleichzeitig sei oder unmittelbar ihnen vorausgehe. Denn 
dass Plato eine Änderung in seinem lang geübten Grc- 
brauchc bei der Einleitung von Doppelfragen nicht bloss 
einmal vorübergehend versucht und wieder aufgegeben 
habe, sondern dass er dann später wieder dieselbe Än- 
derung noch einmal aufgenommen habe, nur um sie zum 
zweiten male wieder fallen zu lassen: das wäre doch 



I Die stellen hM, vor Konsonanten: Apol. 22c. Euthyd. 78b. 87 e. 
-^. 09d. Lach. 86 e. PbUdr. 76K Kosp. l 81c. V51d. X 08 b. Sym. 06 a. 
t. 57 c., vor Vokalen Crat. 38 c. Prot. 34 e. Rcsp. X 08 a. 
t«r, Untersuchungen ttbor Pinto. ^ 
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eine allzu verkunstelte Annahme, die niemand im Ernst 
aufstellen wird *. 

Mit diesen Folgerungen mochte ich übrigens den 
Philebus noch nicht für die vorletzte der platonischen 
Schriften erklärt haben, sondern ich glaube dass der- 
selbe dem Timaeus vorangeht. Wenn allein dem Phi- 
lebus die Wendung w; Suvxtov mit Superlativ mit den 
Lcges gemein Ist, so findet dafür zpezov av e?/), das 16 mal 
in den Leges vorkommt, nur allein im Timaeus sich 
wiedci\ Dazu kommt dass jrpscov für yjjyi, was fast die 
äugen fälligste sprachliche Eigentümlichkeit der Leges 
ist, mit verhältnismässig ähnlicher Häufigkeit wie dort 
auch nur im Timaeus und Critias Verwendung gefunden 
hat. In den Leges steht ypsciv nicht weniger als 57 mal. 
Das Verhältnis zu den entsprechenden einfachen Formen 
mag etwa sein = 1 : 3, 4 *. Im Timaeus haben wir 3 
/jpswv und 9 einfache Formen, im Critias gar 2 yrpecov und 
nur 1 /pvi. Im Philebus fehlt yj)swv, während yjjr, 10 mal 
vorkommt und ausserdem Imal /j)-^vxi (im Politicus ist 



^ Man wird mir vielleicht einwenden, es sei chen so leicht, die auf- 
fallende Erscheinung dein Zufall auf Kcchnung zu schrcihen al« ich 
nellmt da» Fehlen vun ovito; in KcHp. I — IV fiir /.tifUllig crklilrt haho. 
Es handle sieh ja im ganzen nur um 2mal 6 Fülle, wo da» Fragewort 
vor Konsonanten zu sfehen konnno. Indes ich stütze mich ja nicht bloss 
darauf, daß in G Füllen in Lcges I — IV und Philehus vor Konsonanten 
noxsfs gesetzt ist, sondern namentlich darauf, daß niemals ein n<5T{pov 
vor Konsonanten sieh daneben findet, das sonst so bUufig ist. Die beiden 
Ucobachtungcn über r^ispa und das Fehlen von ovrcu; wHrcn nur dann 
von gleicher liodcutting, wenn in ]{esp. V mit dem Auftauchen von ovto>( 
zugleich irTi ovti verschwUndo oder mindestens zurflcktrUte. Dagegen be* 
hilit ja dieses die Oberhand. 

' kleine Aufzeichnungen sind nicht vollständig, geben aber eine go- 
n Agende Grundlage zur Berechnung. Einfache Formen habe ich gezUhlt 
in I 1 1, II 7 VIS, VI 39, VII 16, VIII 17, IX 16, X 6 — XII 29, zus. 169 

Die Zahl des Vorkommens von '/j^v^^f ist in den betrcflenden Uiichern 
12 4 10 7 1 8 3—11, zus. 47 
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das Verhältnis 1: 17, im Sophistes 1:14.). Tc^Tcpov komm 
im Timaeus 6 mal vor: diese Zahl verteilt sich hälftij 
auf Stellen, wo konsonantisch anlautende und solche 
• vokalisch anlautende Wörter folgen; worepa fehlt. Di 
entspricht aber nicht nur dem früheren Gebrauch Plato 
sondern auch dem, welcher in den späteren Büchern de 
Lcges herrscht. Ich glaube in der That, dass der Timaet 
zu gleicher Zeit geschrieben ist, zu der Plato an d< 
zweiten Hälfte der Leges arbeitete. 

13er Critias schliesst sich an den Timaeus an ; die Sprach 
ist dieselbe wie im Timaeus. Er wird unmittelbar oder bal 
nach Vollendung des Timaeus begonnen sein. Es i* 
überliefert und wird allgemein hingenommen, dass Flut 
seine Leges nicht habe vollenden können. Wenn er mi 
der Ausarbeitung des Critias unsern Folgerungen ent 
sprcclicnd erst begonnen hat, als der grössto Teil de: 
Leges fertig gearbeitet war, so ist der Grund für dii 
fragmentarische Gestalt des Critias kein anderer als der 
dass der Schriftsteller vom Tod ereilt worden ist. 

Es bleibt noch übrig dass wir dem Politlcus seine 
Stelle anweisen. Sprachlich scheint er mir dem Phllebiu 
am nächsten verwandt zu sein. Es ist schön S. 48 ge 
sagt worden dass unter den Eigentümlichkeiten weicht 
von den Stücken der dritten Gruppe mit ausgedehnten 
Dialog nur 2 oder 3 mit einander verbinden, gleich viele 
Politicusund im Philebus sith finden. In sehr vielen Punk 
zeigt sich auch bezüglich der Häufigkeit eines und 
selben Ausdrucks merkwürdige Gleichheit. Die Fra 
ist nur, ob der PoHticus vor oder hinter den Philebus zi 
setzen ist. Einzelnes lässt sich für letztere Stellung 
doch mindestens ebensoviel für erstere anführen, 
sonders hervorheben will ich das 3 malige Vorkommi 
von 7:oT£px vor Konsonanten neben einem einzigen m^tfos 
(vor Vokalen steht ausserdem woTepov 10 mal). Doch lä 
sich auch daraus zunächst nichts entscheiden. Denn i 
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kann das Schwanken zwischen beiden Formen ebenso- 
wohl als Zeichen des Übergangs von der Sprache des 
Sophistes zu der des Philebus und der ersten Bücher der 
Leges, als des Übergangs von ihrer Gebrauchsweise zu 
der in Timaeus und Leges VII ff. herrschenden ansehen. 
Aber wenn ich recht habe, den Philebus als ungefähr 
gleichzeitig mit Leges I — IV anzusetzen und dem Ti- 
maeus voranzustellen, so lässt sich ja die Frage bezüg- 
lich des Puliticus auch so ausdrücken, ob derselbe gleich- 
zeitig mit den ersten oder mittleren Büchern der Leges 
könne geschrieben sein. Und dies erscheint als unmög- 
lich. Ein sachlicher Grund hilft uns also hier vollends 
zur Entscheidung. 

Ich bin mir bewusst dass den obigen Schlüssen über 
die Reihenfolge der Schriften der dritten Gruppe nicht 
dieselbe Sicherheit eignet, wie den vorangehenden Be- 
weisen die zur Abteilung der drei Gruppen von Schriften 
geführt haben. Doch glaube ich werde ein hoher Grad von 
Wahrscheinlichkeit auch ihnen sich nicht absprechen lassen. 

Weniger zuversichtlich möchte ich über die Folge 
der 3 Schriften mich äussern, welche die zweite Gruppe 
ausmachen: Phädrus, llespubllca und Theätet. Wir haben 
oben (S. 32 f.) gesehen: Von den etwa 40 sprachlichen 
Eigentümlichkeiten, welche zum überwiegenden Teile in 
allen Stücken der dritten Gruppe zu beachten sind, 
kommen 24 auch in der Resp. vor, 20 im Theätet und 
18 im Phädrus; und mehr als einmal — so dass an Zu- 
fall nicht gut gedacht werden kann — finden sich davon 
noch 19 in Resp., 15 im Theätet, 13 im Phädrus. Es 
kann uns aber nicht einfallen nach diesen Zahlen die 
zeitliche Folge bestimmen zu wollen, ohne dass wir die 
für jede der 3 Schriften verschiedene Zahl von Gelegen^ 
beitcn zur Anwendung der einzelnen Ausdrücke in Rech- 
nung ziehen. Diese ist in Resp, weitaus grösser als in 
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den beiden anderen und wieder im Tkelitet erheblicb 
grosser als im Phädrus. An Seitenumfang verhalten sich 
die drei zu einander wie 318: 101:68; noch bedeutender 
ist aber der Unterschied bezüglich der Ausdehnung des 
Dialogs; dies wird durch die Zahlen 1260: 285: 69 ver- 
anschaulicht, welche die Summe formelhafter Antworten 
in Resp,, Theätet, Phädrus angeben. Das Vorkommen 
einer grösseren Zahl von chronologisch verwertbaren Aus- 
drücken erscheint als einfach bedingt durch die reichere 
Veranla?5sung zu deren Verwendung. Und wir können 
also mit obigen Zahlen kaum etwas anfangen, sondern 
wir müssen schon mehr ins Einzelne gehen um etwas 
herauszubringen. Eine durchgehende Vergleichung nun 
des Vorkommens der einzelnen bedeutsamen Formeln und 
Wendungen innerhalb des Theätet und Phädrus mit ge- 
nauer Berücksichtigung der Grösse beider und der nelir 
verschiedenen Ausdehnung ihres Dialogs macht es wahr« 
scheinlich, dass dieser nach jenem geschrieben sei. Tcli 
will aber die Gründe dafür nicht ausführlich darlegen, 
sondern verweise den Leser auf die (S. 56 — 59) nachfolgenden 
Tabellen, woraus er sie selbst sich entnehmen und aucli 
alle widersprechenden Gründe leicht zusammenstellen 
kann, um sie dagegen abzuwägen. Nur will icli knr« 
die Punkte bezeiclinen, welche nach meiner Ansicht am 
meisten Beachtung verdienen: Es ist d.'is Vorkommen 
von Antworten wie ey^Y^' ^oazX »aoi u. dergl., von den 
gesteigerten Formen aV/jOs'JTa?« u. s. w. im Verhältnis 
zu den einfachen, von Fragen wie ttoIx; rcji ttomo; (4die»^cr 
Art im Phädrus sind im Verliältnis um etwa */» hanfiger 
als 13 im Theätet), SvjXov w;, cysSov, 5ca0i::2p, ovtw;, daJJtt 
das Vorkommen von tj o'Ü; Andererseits könnte man to- 
sonders betonen das 8 malige aV/;0/5 neben 2 iXrfiH \ir(t^ 
im Theätet, das Vorkommen von yip im Verhältnis f*^ 
yap o'iv bei Wiederholung des Fragetonworts, xxl tcö; (iv)! 
Ta vdv. 
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Die Republik mochte ich weder zwischen Theätet 
und Phädrus, noch an den Anfang oder das Ende der 
dreigliedrigen Reihe stellen. Die Abfassung dieses Werkes 
hat ja jedenfalls längere Zeit hindurch Plato in Anspruch 
genommen. Und ich bin geneigt anzunehmen dass er 
mittlerweile andere schriftstellerische Arbeiten vorge- 
nommen hat. Wie es sich uns als wahi*scheinlich er- 
geben hat, dass während der Ausarbeitung der Leges, 
mit einigen Teilen derselben gleiclizeitig, der Philebus, 
dann der Timaeus und was uns vom Critias vorliegt 
entstanden ist, so mag Plato während er mit dem Ent- 
wurf seines Staates beschäftigt war als Nebenuntersuchung 
den Theätet* und vielleicht auch noch den Phädrus 
geschrieben haben. 



' Teichniuller hat im Theätet ein eigentümliches Kriterium zur 
Zeitbostimniung gefunden. In seinen ,,Stu<lien zur Geschichte der üe- 
griflVs** (citiert in desselben Verfassers Literar. Fefiden I S. 10 und II 
S. 309) hat er auf die Stelle 43b. c. aufmerksam gemacht c^pa-I^a^xv^v . . 
ibv X^fov oux hxoi IcoxpxTT] §iT]Yoü(ASvov co; 8(i)Y£tT0, äXXa dtaXEYOfjiEvov oT; 
c^ij oiaAr/^O^vxt, . . Tva , . ev t^ TP*?3 K-*! T.zpiyjaiz^ TzoiyiKOiza. al (xsta^u 
icuv X6^tti^ Swjfrlasic . ., oTov xiyai e^tjv 5) xai f^w Einov xiX. und behauptet 
es sei damit eine „Sttlverllndcrung*^ in den platonischen Schriften ange- 
zeigt, welclie man nur zu beachten brauche, um mit Sicherheit jedem 
Dialog vor oder nach dem ThcUtet seine Zeit zu bestimmen. Ich bin 
mit Tcrschicdcncn seiner Beurteiler darüber einig, dass jene Erklärung 
für die dem Theiltot vorausgehenden Schriften keinen strengen Schluss 
zulasse, sofern nicht bloss etwa ein vorher geschriebener Dialog, was 
Teichmüller selbst am Ende zugestehen müciite (Literar. Fehden I S. 129), 
die einfachere, unmittelbar darstellende Form hätte finden mögen, sondern 
eine ganze Anzahl von solchen. Wenn wir vor der Abfassung des Thcütot 
auch nur eine grössere Schrift uns geschrieben denken, in M'elchcr Plafo 
eine Unterredung des Socrates einer dabei nicht beteiligten Person mit 
aller Genauigkeit in den Beisätzen „sagte er*', „wollte er nicht zugeben'* 
und dergl. hatte berichten lassen , so verstehen wir ohne weiteres, dass 
hm solche Einschiebsel lästig werden konnten unJ dass er im Theätet 
sie weglassen wollte, obgleich ihm die Form der Wiedererzählung selbst 
hier von besonderem Wert war (da er die Personen der Megariker Euclides 
und Terpsio in die Unterredung selbst nicht aufnehmen konnte). Was 
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Über die Ordnung der übrig bleibenden Stficke, welche 
sich in einer ersten Gruppe zusammenfassen lassen, wage 
ich nach Beobachtung der erwähnten sprachlichen Er- 
scheinungen keine Vermutung. Der Gebrauch im ganzen 
ist zu gleichartig, die Gründe für und wider heben bei 
jeder versuchten Berechnung im einzelnen Falle sich so 
ziemlich auf oder ist wenigstens das Übergewicht der 
einen über die anderen so schwach, dass es ohne Be- 
denken auf Reclinung des Zufalls geschrieben werden 
kann, dessen Walten in der Sprache ich ja keineswegs 
gänzlich läugnen will. 

Ich lasäe nun die oft schon versprochene Übersicht 
über das Vorkommen jener Ausdrücke und Wendungen 
folgen, welche die Grundlage meiner Urteile bildet, die 
jedermann mittelst dieser Übersicht nachprüfen mag. 

die Bedeutung Jener Flrklfirung über die Form der Darstellung imTbofttct 
für die Zukunft bctrilTt, so babo icb keinen Grund Tcicbmfillcr su widop 
sprcclicn : nur muß icb darauf aufmerksam roacbcn, dass dio obige An* 
nabme, Plafo babe den ThcUtet nicbt nacb der Kepublik, sondern 
wilbrend er mit dieser bescbUftigt war, gescbriebcn, dadurch nicht 
betroffen wird. Wenn einige IJücber einmal in der Form der Wieder- 
cr/Jlbliing mit allen jenen EinsIUzen gcscbrieben waren, so musste das 
gauKC Werk so zu Ende gefübrt werden. (Nocb soIbstvcrstUndlicber gAlte 
das für die Annabmc, die ersten Bücber des Werkes seien für sich schon 
beran9gcgeben gewesen, als Plafo jene Eintiatzwürtcr anfieng stOrcnd tn 
finden.) Es ist mir wabrscbcinlicb, daß Plato eben wUhrend der Arbeit 
an der Kepublik jene xa^oi c^r^v, xai i^tii e?nov, ^uvc^t), ou/^ fofjioXoYCt satt 
bekommen bat. Unter den Schriften, welclio ich nach dem TlicHtet an- 
setzen niiisS) bat nur der Timaeus einige oingescbobeno verba dicendi 
(dio an den betreffenden Stellen gar nicbt zu vermeiden waren und in 
keiner Weise liUtig fallen künncn), nUrnlieb 1 s^r^^ 3 7^ Vu^^ 1 fivon und 
1 £?nstv. 
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Es hätten wohl noch verschiedene sprachliche Er- 
scheinungen verdient in obige Liste aufgenommen zu 
werden. Man wird darin namentlich diejenigen vermissen, 
welche Frederking in einem gegen Dittenberger sich 
wendenden * Aufsatz ^zur Chronologie der platonischen 
Dialoge" besprochen hat, |/cov und te olme correspondierende 
Partikel und den Gebrauch des Verbums sT::ov, et-s etc. 
= inquani, inquit, ferner die Dualformen, welchen Röper 
(nde dualis usu Platonico", Bonner Doktordissertation 1878) 
•'^ßine besondere Aufmerksamkeit geschenkt hat, der aus 
'deinen Beobachtungen ganz andere chronologischeSchlus.se 
Ziehen will als sie hier gezogen sind. Was nun die 
erstgenannte Partikel betrifft, so stimme ich der Be- 
'^^erkung Frederkings unbedingt bei, welcher erklärt 
(^.539) „für die späteren Dialoge scheint charakter- 
^•'^tisch der häufige Gebrauch der Fragepartikel ja(7jv." 
^un kommt aber diese Partikel mit einiger Häufigkeit 
^or nur in Lcges (29)«, Sophistes (12), Philcbus (10), 

* oliticus (8), d. h. eben in den Stücken der dritten 

Gruppe mit Ausnahme des Timaeus und Critias wo für 

dieselben kaum Platz war; ausserdem findet sie sich 

4 mal im Theätet, je 3 mal in Resp., Mono und Euthydem, 

2 mal im Protagoras, Imal im Phädo. Dass diese Frage- 

partikel zu irgend welcher Zeit dem Sprachschatze Platos 

Ranz gefehlt habe, scheint Frederking nicht anzunehmen. 

■t^anii lässt sich aber über das Zeitverhältnis der Stücke 

Welche das Wort nur selten anwenden oder gar nicht an- 

'^venden kaum etwas ausmachen. Ob die Angaben über ts 

S^nz pünktlich und erschöpfend sind bezweifle ich ^. 

* (jirundsiltKlicIi stellt sich Frederking übrigens auf denselben Boden 
^'0 Dittenberger; nur verlangt er eine weitere Ausdehnung der gramina- 
'"'^'li-stilistischen Untersuchungen. 

' l)io in Klummorn beigefiigtea Zahlen bezeichnen die Hllufigkeit 
'es Vorkoniinen«. 

' Und ich habe Grund duxu, denn auch über' das Vorkommen von 

* ^>', duB HO viel leichter zu beobachten ist, hat sich Frederking mehrfach 



nach pprachlichen Beobachtnngen. ( 

Immerhin sprechen auch sie im allgemeinen für me 
Datierungen, und lassen sich bei dem starken Schwanke 
des Gebrauchs, auf das Frcdcrking innerhalb der Log 
aufmerksam macht, gegen keine einzige derselben als 
scheidendes Gegengewicht in die Wagschalc werfen '. 

Sehr beachtenswert sind die Bemerkungen über der 
Gebrauch des Verbums ct::ov («fcov iy^i» s^^ev, eiTretv). Freder- 
king findet nämlich dass dasselbe anfangs allem Anschoii 
nach ^den direct angeführten Worten einer Person ni 
vorausgcstellt, nicht eingeschoben oder nachgestellt wnr( 
(ebensowenig wie etwa das lateinische dixit), sondern i 
diesen Stellen nur e-pr.v (v[m) u. s. w. und fy S' iyüy r^ h* 'i; 
verwendet wurden.^ Es wiirc daraus der sichere Schluss 
7AX ziehen, dass die Republik jünger ist als CharmidcH 
Euthydcm und Protagoras, in welchen g-pyiv (iyci) und TjN 
S' eyw sehr häufig ist, efcov (iydi) aber gar nicht oder kai 
vorkommt, auch wohl als der Phädo und das Symposion 
bei denen die seltenere Zahl von einschlägigen Stellen mu 
eine weniger sichere Verglcichung ermöglicht. Über das 
Verhältnis dieser Dialoge unter sich lässt sich wcnigstoiu 
mit einem hohen Grad von Wahrscheinlichkeit behaupter 

gctUusclit. Er zUlilt im SophintcR nur 5 [i'o'i iiufl 1 (xtuv ouv. Kn siml < 
(20c. 2bh, 20a. 41b. 47b. G5c.) b^w. 2 (50il. 67c.); im roliticim xilbll c 
1 (jLtuv ou AiiHtAtt 2 (91(1. 01c.) , im Thi'Utct 3 (a^ov iinHtntt 4 (121». Ific 
Old. OOä,). Fredtrking Hclbst Holzt moiHt „circa** oder „vicUoiclit** vo 
Boiiio ZhIiIcu und fügt am l^cbliis» bei „wenn icb überall ricbiig gcschoi 
habe". 

* Krt wird nilmlicb von Frcdcrking mitgeteilt, dads alloinfftebcndcii t 
vorkummc mindestens 200mal im TimnciiH, circa 30mal im Critian, c» 
nOmal in den Logos (wovon auf Uucb VI, X, XII Jo über 20 Ucispi 
kommen, auf Huch II nur 3, auf die übrigen durcbHcbnittlich 12), SOnifl 
im PbUdrus, über 20mal in der Kopublik („in Uuch I foblt Jodes üoispioh 
lOinal im PoliticuH, Tmal im TbcIUot, Cmal im HopliintoH, 4mal im IMi 
.lebus — bis bicrlier babcn wir oben die als zweite und dritte Grupp 
von den übrigen untcrMcbicdoncn Scbriftcn — , dann 3mal im HympoMioi 
jo 2mal im PbUdo und Protagoras, Je Imal im Cbarmides, Crito, Clorgifl 
und ^wenigstens nach den MS8.) auch im Euthydem. 
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im Symposion und Euthydem jünger sein werden als 
Charmides und Protagoras. Denn ersterer hat an 77 Stellen 
die oratio recta durch eyyjv, £(pr<v iy« und riv S' cyti unter- 
brochen oder abgeachlossen, ohne nur 1 mal efeov oder efeov 
tyti ebenso zu verwenden, das Symposion gibt jenen 
anderen verbis 28 mal an entsprechender Stelle Raum 
und setzt 1 mal ekov cyw dafür ; der Euthydem macht 
2 mal von eiTcov (iy^) Gebrauch, aber die Aufforderung 
zur Abwechslung auch mit einer ihm weniger geläufigen 
Form ist für ihn sehr gross: 118 mal braucht er cyriv 
(«y(ij und 'Av S' sy^o. Die in Betracht kommenden Stellen 
'n Apologie und in Phädo sind zu spärlich als dass sich 
Von ihnen ein wertvolles argumentum e silentio ableiten 
Blesse. Dcutliclier als das einmalige eIttov iyw scheint für 
die verhältnismässig späte Abfassung des Symposion ein 
^^mal in oratio obliqua eingeschobenes und 2 mal deren 
•V'^rten njicligestelltcs eiTrstv zu sprechen, das 55 ffi^^xi 
^^^\\ gegenüber hat. Doch wäre denkbar, dass der Sprach- 
Sobrauch beim IhUnitiv längere Zeit ein anderer war 
^1« bei der 1. Person des Indicativ. Beobachten lässt 
^^üh darüber nichts, denn (pivat haben wir überhaupt 
^^lir selten (es kommt ausser dem Symposion — von 
•^Icibiades I und Parmenides wie allen ernstlich ange- 
^^chtenen Schriften stets abgesehen — nur Imal in 
"*^«sp. X vor). Dass bei der 3. Person indicativi der Ge- 
*^t*{uich ein anderer war als bei der ersten, hat Freder- 
^iiig selbst gezeigt. Ein eingeschobenes eiTre ist nämlich 
^^l)erhaupt nur Imal nachweisbar, in Resp. VII*. Die 
^^olgcrung für die Abfassungszeit der Rcspublica stimmt 
^it dem oben gewonnenen Ergebnis aufs schönste übor- 
^in, und gegen die Ansetzung des Symposion am Ende 



' In den tpAteren Dialogen fallen diese eingeschobenen rerba dicendi 
*^ gnt wie ganz wog vgl. 8. 55 A. 



tiRch iprachlicban BeobMiilungen. $} 

der ersten Bprachlicben Periode int vorerst mindeiteiM 
gar nichts einKuwcnden, 

Wenn ßöper 8ic]i vorstellt, Plato babo in seiner 
ei'dteii Zeit ilie Dualformen mit Uasa benützt, dann all- 
mithliub — dem allgemeinen Zuge folgend — aufgegeben 
und im Alter sie wieder hervorgeaiiclit und zahlreicher 
uls vorher angewendet, no liiibe ich selbst mich gedrungen 
gesehen, bezüglicli T.i-tefiv, TyoTep« eine ühnltcbe Annahmo 
zu machen. Doch bat an und fUr sich eine geradlinig« 
Entwicblung irgend welcher Spruclieigcntümlichkett mehr 
Waiirsclicinlichkcit t'iir sich. Und es ist uufTullend dnesdifl 
von Köper genau registrierten Dualformen abgesehen von 
denen auf -o;v (worunter die piononiinalia a>iToVv, to-jtoi*, 
i/.zit'iiv und siihstautivisebe Formen in Begleitung von Swh 
und äiJL^oTv stets allgemein gebtäuchlicli aind) und denoo 
auf -£ von substantivls und adjectivis im gcnna mascU' 
linum und ncutrum sieb fast ganx auf die von mir der 2ten 
und 3ten Gruppe ^angewiesenen Stucke, ausserdem nur nuch 
auf Kuttiydcm und Symposion, verteilen , wie dies ans bei- 
stehender Liste 7A\ ersehen ist. 
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Wenn ich dem Vorkommen des Dual ÖbwliMpt 
grossen Wert beimessen könnte, so würde ich la dm 
Schlüsse mich berechtigt glauben, Apologie, Euthjäe» 
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nml Symposion gehören ans Ende der ersten Schriften- 
grnppe. Röpcr scheint nun aber von der festen Voraus- 
setzung auszugehen, der Euthydem sei eine der frühesten 
Schriften, und hiernach gestalten sich seine Folgerungen. 
Im übrigen will ich seiner Meinung bezüglich des Euthydem 
niclit widersprechen. Das ist gar nicht notwendig, wenn 
mau beachtet, dass im Euthydem zur Anwendung des 
Dual ungleich mehr Gelegenheit, ja Aufforderung gegeben 
war als in irgend einer andern Schrift. Die beiden So- 
l'liisten Eutliydcmus und Dionysodurus werden von Plato 
immer zusanimcngefasst und als ein Paar behandelt. Dazu 
War der Dual sehr bequem. Roper selbst sieht das und 
will einen Teil der häufigen Duale des Stücks aus der 
Wsonders häufigen Gelegenheit erklären; namentlich be- 
merkt er bezüglich der Formen «j<p(o und T-pow, man könne 
'leu Umstand dass sie 10 mal im p]uthydem, 16 mal in 
tlßn Leges und sonst überhaupt nur noch 1 mal im 
f heiltet vorkommen, auch daraus erklären, dass eben 
in Eutliydem und Leges vorzugsweise der Redner 2 Teil- 
iH^hincr am Gespräch sich gegenüber hat. Ich glaube 
'»lan muss die Sache allein daraus erklären; denn 
Jioser Grund, der unläugbar wirksam war, scheint mir 
'ils Atolle Ursaclie ausreichend. Bei den übrigen Dual- 
^«»rmeii wird man viel darüber streiten können, ob sie 
einem Plural im Zusammenhang anderer platonischer 
Dialoge vollkommen gleichwertig sind oder ob nicht doch 
dem Schriftsteller, da wo er den Dual anwendet, die 
paarweise Zusammengehörigkeit der betreffenden 2 Dinge 
^«ler Mcns^chcn anschaulicher war oder er mehr Wert auf 
bliese gelegt hat als anderswo. Nur eine sehr genaue 
iVüfung und Vergleichung der Stellen könnte vielleicht 
darüber entscheiden K Am ehesten möchte ich glauben 

* Aber eine Folchc fehlt bei Rüper, dessen Angaben (ibcriiaupt in 
Planchen Tunkten viel zu summarisch sind als dass sie hier verwertet 
Verden könnten. So sagt K. S. 19, die Handschriften ?( und A geben 
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dass (las Vorkommen der Formen vci und vc'Jv «ur Ffihran 
eines Beweises brauchbar wäre. Denn der platonisch 
Socrates pflegt in der Unterredung mit Mehreren di 
Ansicht des einen gegen die des andern auszuspiele 
und sich dabei auf die eine Seite zu stellen, seine Meinun 
mit der eines der beiden sich widersprechenden Gegne 
zusammenzufassen. Dies ist nicht etwas Vereinzelte 
sondern häutig sich Wiederholendes. Das thut er z. I 
mehrfach im Protagoras. Doch braucht er bei solche 
Zusammenfassung für gewöhnlich das Pronomen i,y.t\ 
Dass v(o und vcpv gerade eben in Leges, Philebus, Politicu 
Sophistes, in Phädrus und Theätet und dazu noch ii 
Symposion vorkommt ist auffallend. Wenn ich diese 
Umstand als weitere Bestätigung der oben gegebene 
Gruppeneinteilung anführen will, so muss ich zuglei( 
das Symposion an das Ende der ersten Gruppe stell 
wie das ja auch durch Frederkings Aufzeichnungen | 
fordert scheint. 

Erwähnen will ich auch noch Röpers Beobachtunge 
über die Neutra der 3. Declination auf -n, eiÄvi, ttxOy) ur 
dergl. in Verbindung mit S'jo und in ähnlichen Fälle 
wo man Anwendung des Dualis erwarten sollte und b 
anderen iSchrit'tstellern auch den Dualis findet. Entgegc 
diesem regelrechten Gebrauche lassen sich solche Forme 
mit ziemlicher Sicherheit oder hoher Wahrscheinlichke 
(namentlich aus der Form beigesetzter Pronomina ur 
Adjectiva, z. B. Soph. 20 b. xxTa [/iy^'^'^* (/.epvi SOo) als pl^ 
ralia erkennen: in Leges an 8 Stellen, Sophistes an ' 



an wenigen Stellen die Form Suctv für 8uotv, davon gehören 4 Stellen de 
Leges an. Wo sind die andern? Er sagt S. 22, die Form •90i}v, wcicl 
bei Aristopbanes ganz fehlt, bei den Tragikern 2 mal sich findet, komn 
23mal Tor, versAiimt aber die Stellen zu bezeichnen, obwohl es weit i 
teressanter wäre diese zu erfahren als über die Verteilung der mehr dei 
140 auTotv, xouioiv, ^xcivoiv und der Substantiva auf -otv in Vorbindui 
mit 8uotv und a^^oTv belehrt zu werden. 

Ilitter, Unterfuchnngen Über Plato. 5 



66 1* Kap. l>ic Chronologie der echten Schriften 

Püliticus an 3, Resp. an 2 Stellen nnd an einer Stelle 
des Philebus. (Grossen Wert lege ich indes auch diesen 
Beobachtungen nicht bei, denn unter diesen Formen über- 
wiegen ganz bedeutend die 3: etSvi, '^irn und j/ipTj, und 
diese Wörter sind eben gerade in den späteren Stücken 
auch besonders häufig. Die Gelegenheit zur Verbindung 
von Suo mit einer solchen Form auf -yj in pluralem Werte 
war folglich auch hier besonders zahlreicli.) 

Ausser all dem verdiente wohl noch Beachtung die 
Verbindung gleichbedeutender Formen auf -yi und -(o;, wie 
oüixfAfi ojSafy.ö;, rivT/j Trivrco;, weiter das Vorkommen von 
^Xviv anstatt in oder aXV yj nach SXko^ und srapo; (oder Tt;, 
das von ar.v im Verhältnis zu »xevtoi ', der Ausdrücke e; 
Äviy^Y); und xaT* apya;, von j^iptv im Verhältnis zu c'vsjta, 
desVerbum (ppi^etv, weiter von au, xal Sv) >tat und ÄriTrou. 
Unterschiede wenigstens bezüglich dieser Punkte sind in 
den verschiedenen Dialogen nicht zu verkennen, doch sind 
^\Q teils nicht gar erheblich, teils zweiiie ich ob meine 
Aufzeichnungen hierüber ganz erschöpfend sind. Immer- 
Mn habe ich mich überzeugt dass ein Versuch, diese 
Unterschiede aus allmähliger Sprachwandlung zu erklären, 
lind eine darauf sich gründende Anordnung der Dialoge 
nicht in ernstlichen Widerspruch käme mit den bisher 
von mir gezogenen Folgerungen. Jene Verbindungen von 
Formen auf -yj und -w; habe ich fast nur in den späteren 
Schriften bemerkt. Es steht dabei die Form auf -ri ge- 
wöhnlich voraus. So haben wir oO<iaari o'jSxaw; und u.rr 
V^l [j^n^x^Ao; in Leges VI 77 e. Vllf 31b. 40c. IX 68 c. 
XI 'l3a. 34e. XII oOd. Philebus 291). Ü5e. Timaeus 50c. 
öle. Theätct 7ÜC., ausserdem Phädo 78 d; umgekehrt y/r,- 

* Überhaupt dürfte die Partikel {irjv noch nUhcr iii*8 Atigü gcfasst 
werden: einem ji^v entsprechend z. B. (wie |xt[v — aj'vioi) kommt sie faat 
nur in Fpilteren Schriften vor. Ich habe mir dafür notiert aus den Leges 10, 
.Soph. 5, Toi. nnd Timl jo 2 Stellen, an« Re«»p. IV und VII, TheUt., 
rhil. und Gorg. je 1 Stelle. 



/» 
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Säiaco; [Ay,Xy.|A-?j in Leges VIT 20 b. In ähnlicher Weine 
finden wir Tcavryi ^rivTco; zusammengestellt Leges VI81e. 
VII 01a. Timaeus 29 c. Phädrus 46 a. und wivTw; 3t«l wavn) 
Philebus 60c. und Resp. VI 90a. Auöh Tri} und ttö; werden 
verbunden: Leges II 731). -l r<;i; ;tal tt^ wotyjTiov; III 86b. 
rw; o'iv x.at tt?, . . ; Philebus 41 e. tt^ Sr, >cal ttö;; Timaeus 4!) b. 
::c5; o'Jv So . . x,al tt? XzYoaev; Ich führe weiter noch an, dass 
TrVrW in den letzten Büchern der Leges und ebenso 'im 
Timaeus das ursprünglich gewöhnliche vi und iXk* in fast 
gänzlich verdrängt hat; dass [Aviv zu »yivroi in den Lege« 
sich verhält wie 166:19, ähnlich in Politicus (75:7), 
Philebus (78:8), Sophistes (72: 11)«, wahrend in der 
Mehrzahl der Dialoge «yivToi vorwiegt oder andernfalls I 
wenigstens das Vorherrschen von. »r/iv kein bedeutendeü I 
ist (so im Meno mit 10 fr/iv gegenüber 6 pivTot, im Gor« 1 
gias mit 24: 23, im Phädrus mit 24: 16); dass e^ i^i'^At; \ 
sich findet 22 mal in den Leges, 13 mal im TimaeiWi i 
6 mal in Resp., 5 mal im Sophistes, 4 mal im Politicus, 
je 2 mal im Phädrus und Philebus, l mal im Theätet, 
sonst aber nirgends. Es kann nicht wundernehmen, das«^ 
gerade im Timaeus der Ausdruck verhältnismässig ann 
häufigsten ist, weil hier die feste Ordnung der Natur 
stark hervorgehoben wird; etwas Ahnliches ist es auc 
in den Leges. Die Zahlen des Vorkommens werde 
deshalb kaum zu Schlüsticn benützt werden dürfen. Ali 
dass der Ausdruck eben allen den Stücken gemei 
ist, welche wir auf Grund anderer Anzeichen in Grupp 
II und III zusammengefasst haben (ausser dem Critias 
das gibt doch zu denken. — Weiter glaube ich beobachte? 
zu haben dass ri, xxx' ap/i;, /.xl S/j >cat ^ und das Verbur 



1 In Timacun, Thelltct, HcKp. und einigen anderen Diaingen habe i^ ' 
die Zählung veroHumt. 

2 In Leges 1— VI kommt au auf 196 Seiten UOmal vor, «at t^M^^^ 
43mal. 
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^piJ^Eiv mit fortschreitender Zeit eines wachsenden Ge- 
brauchs sich erfreuen, dass yapiv neben evexa allmählig 
etwas häufiger wird, dass umgekehrt Xwou ein wenig 
abnimmt *. 



' Anch folgende Beobachtungen möchte Ich nicht unterdrücken: 
8. 16 f. ist bemerkt worden, dass die Antworten von der Form tyio^t^ tyLOf^i 
Soxil, 8oxet ,aot allmUhlig zurückgehen. Erweiterungen dieser Formeln 
haben wir in i^oi^z doxet ourw; Crat. 86c. 87b. Meno 83d. PhHdo 78c. 
Theftt. 71e., ooxet ;ao( oUtco; Crat. 86e. Meno. 99a., Soxet {lot outcu; c/civ 
PhHdo 78a. Ks ist beachtenswert, dass auch solche Erweiterungen in 
keinem der Stücke von Gruppe III vorkommen. Dass der Gebrauch von 
ouxouv oder aXXa )^pyj mit abhUngigem Inßnitiv sich auch nicht viel weiter 
erstreckte als der von ouxoOv */p7j, aXXa /(irj für sich haben- wir »S. 22 ge- 
Rehen. 8o Hesse die Verschiedenheit im Ausdruck von Antworten sich 
überhaupt wohl ohne Scliwierigkeit etwas weiter verfolgen, wenn man 
die Betrachtung ül)or die kurzen Formeln hinaus ausdehnte, — Anführen will 
ich auch, dass die Antwort (oux) oTsaOai ys /.p^' sich findet Imal im Cbarm., 
(lorg. , PhUd. , Prot, und 2mal im Crito d. h. in lauter Stücken von 
önippo I (— dagegen lesen wir: TlieJlt. 200 d. avi^xr^ , . »o; Xc^Et; oTeaOii.) 
und dass die Antwort unep^utu; ((xlv ouv) , dio im ganzen nicht gerade 
»cltcn ist, in keinem Stück von Gruppe III gefunden wird. — 8.8 ist 
gcüftgt worden , dass dio Antworten opOötata und opOoiaia X^yei; erst in 
vpAtoren Dialogen vorkommen; es ist mir autgefallen, dass auch Wendungen 
wie — opOöiat* äv Xe^oiio, — Xe^eiv ;^v opOötecov, — Xe'Yoiio osOoicpov, — 
«V Tt5 opOöiaia Xt^oi, — opOöiaia Xeyovic; in den spätesten »Schriften sich 
am zahlreichsten finden (die sHmtlichen angeführten sind aus dem Ti- 
niacus, 2öa. 31a. u. 77b. 51b. 90a. Dazu s. Leg. 1 :U>d. Vll 88a. 97c. 
VIII 30a. 32c. IX 57 e. X 92c. Soph. 29a. 30a. 3Cc.), von Umform- 
ungen jener Antworten, wie xivouveüet; opOöiata Xe'yeiv in Phil. 47 d. oder 
Or^^iaia c|AV7,|xov£U9a( Kosp. Vill 44b. gar nicht zu reden; auch die Hhn- 
'ichen Wendungen welche dio positive Form osOto; benützen, wie -av ii; 
*?Öü); Xe'yoi (Leg. UI 93 d.) scheinen mir in den spUteren Schriften hUufiger 
''I sein als in den früheren. Ganz wie mit osOotaia scheint es zu stehen 
•^'t aa^psaiai» (s. z. B. Tim. 62 c. Soph. 38 d. 58 b., auch Kesp. I 40 a. 
**• Vielleicht wUre auch noch Sizatötata dazu zu nehmen, s. z. B. Pol. 88 b, 
*"ph. 24 b. , aber auch Crat. 09 c.) — Ich will noch darauf aufmerksam 
^«chcu, dass das elliptische v.axi yi ifjv sjitJv nur in Politicus (2mal), 
^ges (Buch II), Philebus und Timaeus sich ündet und auch xax* cjatjv 
^^>oiv ohne Artikel in Stücken der ersten Gruppe nicht vorkommt: im 
^^fgias und Phftdo haben wir Inial xata if^v c\af^v So^oiv und im Char- 
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Fleissig^ Forschung wird wobl noch in manci 
andern Einzelheiten des Ausdrucks eine fortschrei 1 
Umwandlung nachweisen können, und wenn sie de 
Gang in scharfen Linien nachzeichnet, so werden diese i 
derselben Richtung verlaufen wie die oben gegebenei 
Ausführungen. 



Es gibt freilich auch bemerkbare Verschiedenheit 
im Vorkommen einzelner Ausdrücke und Wortverbin 
ungen, deren ziflFermüssiger Nachweis eine andere An 
Ordnung der Dialoge zu empfehlen scheint, und ich dar: 
eine Besprechung derselben nicht unterlassen, damit id 
nicht dem Verdacht mich aussetze als ob ich unredlicliei 
Weise damit hinter dem Berg halte. Frederking (a. a. 0.] 
hat auf Ss ys aufmerksam gemacht. Diese Partikelver- 
bindung findet sich 24 mal im Politicus, 27 mal im Ph 
bus, doch nur Imal im Timaeus, der diesen beid 
Stücken nach Obigem nahe stehen soll. Man könnte ver 
sucht sein vielmehr den Gorgias mit Politicus und Phile- 
bus zusammenzunehmen, da dieser 25 $s yz enthalt, und 
wieder mit dem Timiieus das Symposiuni zusammenza- 
stellen, welches ebenfalls nur 1 }ii yz aufweist. Indes 
Frederking selbst hat bemerkt, dass Se y^ ^^'^^ Vorliebe 

midcR liiial x. ttjv a^^v Z, (orBterci übrigens auch 2mtt1 im Pbilobiis nn^ 
PoliticuB, IctztereR linAl in Kesp. IX und TbcUtot); forner dast xot\ |iJ 
aXXcü^ Tiotct und ttbniicbe Vcrstttricung einer positiven AufTordeni 
in Stücken der ersten (Sruppe und den zwei ersten Bücbern der Kopu- 
blik Yorkomint und endlich, dass Bemerkungen wie gilT/fih'i {i^vr'Svicq 
feXotov (Aevt*ftv eli) vorkommen in Apologia, Cratylus, Qorgias, PbHdfU^ 
Protagoras, Kespublica, Sopbistes, ThcUtct, suHammen iGmal (dazu, wi« 
ich vorgreifend bemerke, Imal in Ilippias II). 

' Eine genauere Prüfung des Worfschatzes der verschiedenen DitloS' 
würde sicherlich auch nicht ohne Ergebnis bleiben. Auch von der f^ 
obachtung der verschiedenen Behandlung von Vergleichungen und P^' 
spielen würde ich etwas erwarten. 
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)ie Personenwechsel gebraucht wird, und seine Vereinzel- 
mg in Timaeus und Symposion hängt also wohl mit der 
Beschränkung des Dialogs in diesen Stücken zusammen. 
Freilich findet sie dadurch nur eine teilweise Erklärung. 
Der mitwirkende Grund aber kann nicht gefunden werden 
in einer zeitweilig dauernden Bestimmtheit des Sprach- 
gebrauchs. Dies lehrt eine Übersicht über das Vorkom- 
men von §£ ys in der Resp., welches durch folgende Ziffern 
veranschaulicht wird: 1 8, TI 1, Itl 8, IV 6, V 6, VI 6, VII 6, 
VIII 16, IX 3, X 7, zusammen 07. Wer will diese Zalilen 
(in Abschnitten mit nahezu gleich ausgedehntem Dialog) 
ins allraähliger Umwandlung des Sprachgebrauchs er- 
vliiren? Er müsste die These aufstellen: Es sei zuerst 
Such II, dann Buch IX, dann zusammenhängend Buch 
V—VII, unmittelbar nachher X und III geschrieben, 
iach längerer Pause Buch VIII dem Werke einverleibt 
ivordeiv; oder umgekehrt, die Ordnung sei VIII, III, X, 
tV—VII, IX, II. Hier haben wir keine Wandlung, son- 
Jern ein zufälliges Schwanken des Gebrauchs. Dasselbe 
ist über die Partikelverbindung Ss ^r„ ;;iv Svi und andere 
zu bemerken und über die Abwechslung der gleichbe- 
ileutenden Phrasen cb; eot/.£v und otaai K Die Unterschiede 

* Dio weiteren Zahlen für das Vorkommen von Zi y^ ^i^^^ * '^^ ^^' 

pliistcR 36, Lege« 31 (I 5, II 8, III C, IV u. V 0, VI 2, VII 3, VIII 0, 

iX 3. X 2, \I XII 2), Pliilobiis 27, Gorgias 25, roliticiis 24, l'liUdo 14, 

Meiio 12, Cliarmulcs und Crutylus 8, Biithydcm und Ladies C, PhädruK 6, 

Kiithyphro und Protngoras 3, Crito, Symposion und Timaeus 1, Apologie 

^' — über Critias und Thelltct kann icli niclits angeben, auch nicht bo- 

tüglich ce oij, dessen Summe in den übrigen Dialogen folgende ist: in 

Wcs 60 (I 2, II 3, III 7, IV 4, V 0, VI 10, VII 8, VIII 7, IX 4, X 6, 

XI 5, XII 4), Kesp. 41 (I 4, II 4, III 5, IV 5, V 11, VI 1, VII 2, VIII 3, 

t^ 3, X 3), Timueus 24, PhUdrus 17, Phildo 13, Gorgias und Meuo 9. 

^rAtylus, Politicus und Symposion 7, Ladies 6, Apologie und Philebus 5, 

KuUiypliro und Supliistcs 4, Charniides, Crito, Kutliydem und Protagoras 

JQ 2. Die Stdlenziihlen von [kh orj lasse ich weg. Das VcrhiUtnis von 

*"HAi und m; Eoixev zu einander zeigt folgende Darstellung ihres Vor- 
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der Ziffern mit denen wir das Vorkommen in den ver- 
schiedenen Stücken zählen sind znm Teil auch hier recht 
erheblich. Doch kann man sagen: Im ganzen ist offen- 
bar der Sprachgebrauch Piatos in diesen Punkten von 
Anfang bis zu Ende sich gleich geblieben: immer ist er 
schwankend gewesen. 

Durchgehende Gleichheit des Sprachgebrauchs ist 
selbstverständlich noch in einer Menge anderer Fälle zu 
beobachten, wo eine allmählige Veränderung der Form 
des Ausdrucks recht wohl hätte erwartet werden können. 
Solche Erwartung kann sich innerhalb enger Grenzen 
bestätigen und dennoch schliesslich als unberechtigt er- 
weisen. So habe ich oft namentlich bei verschiedenen 
Wendungen von gleicher Bedeutung zu entdecken ge- 
glaubt, dass die eine, welche in einer zuerst untersuchten 
Schrift mir als besonders häufig aufgefallen war, der 
Sprache einer zweiten Schrift ganz fremd sei, weil sie 
hier mehrfach hintereinander durch ganz andere Wen- 
dungen ersetzt war, bis dann plötzlich die vermisste 
auch in der zweiten Schrift wieder hervortrat; oder habe 
ich dieselbe wenigstens wieder in einer dritten Schrift 
herrschend gefunden, deren enge zeitliche Zusammenge- 
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Man mache einmal den Verttiicli nach «liciton Angaben eine D< 
chronologiMcho Ordnung herKiistellcn und damit auch diese Zahlen 
nicht KuHUlig xu erklHren. 
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Jrigkeit mit der zweiten ansser Zweifel stand. Die 
irmeintlichen Spuren einer fortschreitenden Entwicklung 
aren dadurch verwirrt und zerstört. Inzwischen waren 
ir andere in die Augen gefallen, die sich sauber weiter 
erfolgen Hessen. Und diese haben, wie wir gesehen, im 
mzen immer auf demselben Wege sicli gehalten. Meine 
ntersucliungen haben sicIi dabei so ausgedelmt und er- 
eitert, dass ich sicher bin, eine wiclitigere sprachliche 
rscheinung, welclie nicht in allen platonischen Schriften 
lelch wäre, nicht übersehen zu haben. Und ich kann 
etrost sagen: aus der Sprache der platonischen Dialoge 
anii auch die eiiidringcndste und mühseligste Forschung 
ewichtige Gcgengründe gegen meine Aufstellungen nicht 
ewinnen. Damit übrigens niemand seine Zeit im Anf- 
lehen von Beweisstoff für oder wider diese vergeude 
ul stOion geleistete ziellose Arbeit wiederhole, gebe ich 
er die Wörter an, welchen ich durch sämtliche pla- 
nische Dialoge oder durch die überwiegende Mehrzahl 
trselben sorgfältig nachgegangen bin. Ausser den schon 
i Verlauf der bisherigen Untersuchung erwähnten " oder 
sprochenen sind es folgende: ays, i'/}^ i^it, «pspc nebst aye 
u. s. f., ferner das abschliessende ei£v, dann X' o5v bzw. 
'jv, S^Ta, r^to und JJio Sr,, ttw, rw;, 7^3, :ro'j mit besonderer 
irücksichtigung von ys ^O'j, y«? '^^^1 ^^< ^0^ *» '^^t ^^^^ 
inen Compositis (ausser xatTOt), toivuv, vjvt, ouTwct und über- 
lupt Pronominalformen auf -i, weiter öXw;, (to) :ria7:xv, ' 
tvTiTrxTi, Trivr/i, TrivTw;, 7:avTc>.ö;, tö ::apa:Tav, t£).£Ci>;, ttxvto; 
^^)»ov, TrivTwv [/i)wt'7Ta, co; und oti und w; oti und w; olov xe 
it Superlativ, die Zwischensätze der Form w; oder wgttso 
er ofov ciy-o;, w; (ye) to euo;, w; W.sl, cu; (ve) aot oder <!>; 

' z. U. nro; S*cu; im VcrliUltniH zu nd^ y^P ^^1 worüber Aticb S. 48 
1 %n vcrglciclioii int. 

l'lycr üieMed i. ubcii 8. CS. 

* DicüCH findet »icli 3innl in den Lcgei« und aiiBHordoin noch ju 2ina1 
'*oliticus und TiniAuiiH. 
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e[xol SoxeT, i|Aol (yc ) SoxttV, cu; fouca;, <!>; oT|axi, <!)$ iy^ oijaxIi <!>( 
{yc^iAaty <)L>; (e[xoi) ^xivsTai etc., ferner (o; ^lij; (cu), cu; (TPcp oO) 
>SY2t(; etc., die Ausdrücke (w; eri) tö ::oXu, (w;) t« i:oX>« und 
dergl., dann sämtliche Versiclierungs- und Bescliwörung»- 
Ibrmeln wie (<5) rpo? Ato;, fw) Trpi; Oeöv, vyi Ata, (/.i töv Ate, 
(/.a Tov xuva etc. sowie die Formeln der Anrede cü apt^rr«, 
(0 <piXs eratps etc. Die Zahlen des Vorkommens der einzel- 
nen Ausdrücke in den verschiedenen Schriften würden 
mehrere Seiten füllen und sie würden wohl von Wenigen 
gelesen; ich will damit nicht ermüden. Wer weitere 
Auskunft über irgend eine Einzelheit begehrt, dem bin 
ich bereit solche zu erteilen. 

Will jemand Neues auf diesem Wege finden, so 
wird er seinen Blick auf andere Punkte richten müssen, 
die ich nicht genauer angesehen habe. Dass es noch 
solclie gibt, davon bin ich selbst überzeugt. Ob aber die 
Aufsuchung derselben sich noch verlohnt, ist eine andere 
Frage. 

Nachdem ich nun unter den ihrer Natur nach be- 
weglichen Bestandteilen der platonischen Sprache auch 
auf diejenigen noch hingewiesen habej welche in alh 
Wechsel doch nur Schwankungen erleiden, die sie a\ 
ihre ursprüngliche Stelle wieder zurückführen und ihre 
Form nicht beeinflussen, mochte ich umgekehrt noch ein 
mal im Zustammenhang die anderen betrachten, bei w< 
chen wirkliche Verschiebung und Veränderung stattfind 
um wo möglich einige allgemeine Gesichtspunkt 
zu gewinnen, von denen aus die ganze Entwicklung l 
einem übersichtlicheren und klareren Bilde sich darstellU« 
als dies möglich war, solange unsere vorzügliche An- 
merksamkeit der Feststellung der Reihenfolge der Schrift^ 
sich zuwandte. 

Man hat längst bemerkt, dass die Spraclie Vht^* 
von der gemeinen attischen Sprache der Zeit sich unt^ 
scheide, dass sie vieles aus den alten Dichtern entlel »- 
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habe. Häufig wird Homer wörtlich citiert, ausserdem 
oft an eine homerische Stelle durch die Wahl an sie 
anklingender Worte erinnert; aber auch wo keine An- 
spielung beabsichtigt ist und keine bestimmte Stelle vor- 
scliwebt, werden einzelne Wörter dem homerischen 
Sprachschatz entnommen. Als homerische Entlehnungen 
darf man vielleicht auch die jonischen Dative ansehen 
die in den früheren Schriften eben nur in Citaten oder 
Anspielungen, später aber ganz gewöhnlich sich finden. 
Auch xpsciv, /j}S(iv ecTi etc. Hesse sich als dichterische, 
Entlehnung ansehen. 

Doch muss hier noch etwas anderes beachtet werden: 
Xf£(üv £<jTi verhält sich zu yyfi ganz wie TrseTTov av ei"/) zu 
"027:01 av, und wir bemerken hier eine Seh werf ällig- 
fceit und Umständlichkeit des Ausdrucks, welche 
ich für den späteren Stil Piatos geradezu kenn- 
Zeichnend finde. Denn namentlich in den Leges haben 
wir davon nocli weitere Proben. So findeu wir hier 
7 mal Siov av siV), das in den übrigen Schriften nicht vor- 
kommt, anstatt Scot av; auch der Indikativ Trpezei wird 
I-'eges H 70 d. ersetzt durch TrpsTCov (gJinz wie /js/i durch 
/jPc(iv); weiter ist bemerkenswert 7:j3o;Yi;cov av ih VT 51b. 
nivl X 02 c., Exov av tin V 35 d. VIFI 98 e. und XI 1 (;7a; 
überhaupt spielen Umschreibungen einfacher verba finita 
^^^irch participi^ n<4)st Hilfszeitwort eine bedeutende 
Rolle «, 



' Ich liabo von Bolclien noch woiter anzuführen auri Uuch II C3d. 
•«v . , i^ov, V 43 a, WH , , oÖTw; ejf ov, VII 05 e. (u$e wie . . YtYV(5|jL6vov, 07 a. 
^ttn^|jL£vov ^ativ, 07c. i9ii y^jjlwv, IIb. £ivat ^^pouatav, 21d. «X^via f90*oii;u>, 
•'U 34b. Yi^ot^o • • «V vojAoOeioujifiva , 42b. ^pjjLcXcu; e/civ xaT£7xeu39{Aeva, 

^^*1. cii\ . . ouvati Y^Y^*'^**» ^^*' ^^^?'/J^^ • • ^^ y^'Y^*'^*^ '^ ^'^^' *''* •• 
*^^ia.oiö:iiia i/.ovi», c. y^Y^^«^ ooOai; dtanenovr^tx^va, Ö9d. jaxtcj(^ov ^aiiv, COe. 
^'**te^,; £yovii £9f.v, 61b. cait . . Öia^spovia, 6-9c. 7:po;iixov av YiV^tTO, 7Ic. 
*^ Y'Y*^{*«vo; ni,, 7Gc. tjv opO^taia sj^ov, 8 Ib. «to* XeY^JACvov, X y2c. wö'owim; 
^/*^v;a, 93b, :a:«u ou:««» y^Y*''^!*-^^^) ^^^* ^''^ • • <'^*'''i ^/.<'''» *^2c. ciiov ni^'j/.oTi, 
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Dieselbe Erscheinung zeigt sich in den sahlreichen 
Fällen wo ein Wort, als ob es für sich nicht genügte, 
durch ein gleichbedeutendes zweites eine Verstärkung 
erhält. Hierher gehören die oben (S. 3 und 10. 5. 7. 66) 
besprochenen Verbindungen von Tayx und Ciw;, von xx>.Xi9to; 
und apwTo;, oihxti'Tt oOSaaw;, rivr^i -ivtco; und dergl *• 

Auch in der häufigeren Verwendung der verbu com- 
po.sita anstatt der simplicia (s. z. B. aTroxco^uoi in Ast*8 
Lexikon) wird sich eine zuneliroende Schwerfälligkeit 
des Ausdrucks nachweisen lassen -. 



04 0. 7:po;7;xov : . e9ii, XI 13 a. l^r^ Sv Seoueva, 14 b. ii:o(Atvov av yW*^*^i 
2r)e. E97IÜ ct&r|Uevov, 31 d, eivai n^ocnov, 32 a. xcijAsvo; Sv cTi] , XII 44 e. i)V 
r,(,ir,Q\i'3a^ 48c. av eTy) noenouars, 63a. av elf) ttOi{A£vov und ßX^novtVvai. Aiin 
anderen Schriften sind mir nur folgende entMprccIiendcn Umncbreibungen 
aufgefallen Crat. 01a. t/ov sTvai, Gor. 20 c. C9rt . . oOiti»; c/^ovtx, Pbildr. 46e. 
lozt ouTfu; i/ov, Pliil. 28a. yt-^Q^o; hxMy 48c. C97t . . c/ov. e. tbi . . c/,ovnC| 
59b. lari . . £/ö*jaa, Resp. VI 90n. ^v . . ouTto XcY^'jievov, VII 2öb. 9:po<i[- 
xov av cTr^, Sopb. 17c. {jif^ , . anacvr^Oe^; Y'^?lt ^^^* ^9rt • . cy ov, 67e. c/mv 
. . e9tiv, Tim. 17b. ^v nsenov, 39b. ^v npo;f,xov, r)4d. av in^jicvov itri, 
Critias 12 b. npc'novta i^v. Meine Aufzciclinnngon über dergleichen Um- 
Hclircibtingon werden nicht voIUtilndig »ein ; doch glaube ich würde durch 
eine erHcluipfcndo Zuitaunn'cnHtellung diu hier HuMgeHprochcne Moiniuig 
nur bcMtUtigt wurden, dans dieselben mit fitrlHchrcitendcr Zeit liAuligor von 
IMato angewendet worden seien. 

I Ilicrlier gehört auch daß lU Svvaijitv, xata Süvajitv hie und da mit 
oTt {jLsXtdta oder anderen Steigoruugnformoln verbunden wird, ao Ijcg. 1^ 
ICc. VI COa. 77d. 83d. Kesp. V Ö8e. Auch für «o; oit mit MuperUtWi 
datt 8. 5 A. 2 besprochen ist, werden Bich »cbworlicb noinpiolo ans frfllioren 
Schriften uuflindcn lasHcn. Auch (ib>) oXro xat navi{ (oder xu» ffsvri x<< 
oXfji) da« ich Crat. 33e. Leg. (V 34o.) VI 99b. Phlldo 79e. Rcap. V. C9o. 
VII :^7c. finde, dQrfto der Üeachtung wert Bein. 

' In diesem Tunkte könnte mangelhafte Ueubachtung mich irre g«'* 
führt haben. Noch weniger bestimmt wage ich eine Zunahme der fcliwo^' 
nilligcn Formen des passiven Aorists und des passiven Perfectums, if'^ 
ToT( euvr^OeTaiv Leg. XI 22a. o ßouXr.Oci'c VI 54c. VllI 44a. 49d, lu be- 
haupten, aber meiner Erinnerung nach wUren solche in den frUlioro*' 
Schriften verhUltnismUßig seltener; und bezüglich der Formen des Aor^*^ 
^ppy|072v und iXi/dr^^f sowie des Pcrfect ctpr,(JLat bin ich sicher. Li^. Vl^ 
18ü, losen wir cotx^ y* • • ^''^ *'''^*'* ^*'*i frjOjvia ooOiu; e?pf|9i)at, Phil, i»^^ 
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Unter denselben Gesichtspunkt mochte ich endlich 
die superlativischen Antwortformeln stellen, wie i'knbiarx'zx^ 
opOoTata, dfpwT«, ava*|TcxioTÄTx (^syet;), von denen wir ge- 
sehen haben, dass sie in den späteren Schriften besonders 
liäufig sind, auch das für dviY/.vj eintretende positive 

* 

ÄvaYxaTov. 

Im Gegensatz zu solchen Erweiterungen bemerken 
wir eine allmählige Vereinfachung, indem in den 
Antwort formein und kurzen Fragen das Verbum Xeyet; 
weggelassen wird (s. S. 18 f. und 25). 

Beide Erscheinungen dürften trotz ihrer Gegensätz- 
lichkeit unter sicli in einem gewissen Zusammenhange 
stellen. Die gangbare Plirase schleift sich ab: sie ver- 
liert ilire volle Form, weil jedermann das Fehlende sich 
«elbst leicht ergänzt; zugleicli büsseu aber die viel ge- 
l^raueliten Wörter aucli die volle Schärfe der ursprüng- 
lichen Bedeutung ein. Soll diese gewahrt werden, so 



»J«vu jjiev ouv vuv fT)0^v 9»{v£t«i, 8oph. 2C(1. oy soov otJtw vuv Xfi/Oev ^aiveiat, 
"ol. cid. 9«iV£T«i Y^ ^h f^i^Ev vi^^i il*« 02a. eoixe Touxov» vuv ^tjOevio; iou 
^^T^u. In früheren Schriften findüt sich Ähnliches nur Inial, im Phädo 

®Öd. 6 Adyc; üj;7iep uhejjivtjo^ [xe fr,0£i;, wenn man diese SteUe (iher- 

'laupt ;||g Hlinlich will gelten lassen. Dagegen heißt es z. H. in Ucsp. VlI 

**0b. mit activiKcher Wendung ^jxo't yoüv Öüxei oo'j vuv axoüovtt und Uhnlich 

I' 83a. ooü Xe^ovro;. Daß im zttriickwciRendon Relativsätze die Form 

^?9^firi ebenso wie cTpi^rat erst später auftaucht ist 8. 10 auseinandergesetzt. 

^Willentlich sind aber, so viel ich sehe, auch in Participialconstructionen 

^«'ehe solche KelativsUtze vertreten die Formen fr^Oei; etc., ac/^Oei; etc. 

*"*<! Etpr|}jLEvo; etc. nur in den Schriften der 3. Gruppe liHufigor. (Als 

"*^'»piclc mr>gcn genügen Leg. IX 72d. xbv eunpotOe . . fr|0:via X<5yov 72e. 

^^l*<i> . . Tro vuv 6t) XiyOcvit X 85a. y/op\; ttÜv e{A7:so;05v eipTjiJi^vMV 98c. 

^ • . Tüiv vuv e^pr^^A^vtov XH 60c. «pb; oxi ot Tb vuv au ^ijOgv ETpr^iat. Aus 

•■•ihcren Schiiften ist mir kein Beispiel mit Bestimmtheit erinnerlich.) 

^^teichnend scheint mir auch die Fragestellung in Leg. VI 80a. tivo; Sf, 

^^^pw laui« EipijTat ; 82d. r.foi ouv o») ti - • lauia ^pp»[Oij ; und die Kr- 

'^ruDg in l*hil. 34c. ou or^ '/ol^v^ ajrfxvi' EtprjTai lauia, eati toSe. Man 

^^'glciche damit Prot. 43h. Tou o^ ?v£xa X^yb» Totüra; und die Uhnlich 

=^^ri*initen Fragen in tior. 53c. ö6e. ThelU. 84d. 
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muss man besondere Mittel anwenden, wie solche eben 
in Steigerung, Composition und Verbindung mit gleich- 
bedeutenden anderen Wörtern sich darbieten. 

Ahnliche doppelseitigen Folgen der Abschleifung 
eines Teils von dem gebräuchlichsten Sprachstoflfe werden 
wohl in jeder Literatursprache zu bemerken sein, und es 
kann nicht wundernelimen, wenn bei dem einen Schrift- 
steller Plato diese in grösserer Zahl hervortreten, da 
seine Schriften über die Zeit eines entwicklungsreicben 
halben Jahrhunderts sich verteilen. Die ganze attische 
Sprache kann in dieser bewegten Zeit nicht starr und 
völlig unwandelbar geblieben sein. Wenn wir irgend 
welche Schriftwerke gleicher Gattung aus dem Anfang 
und aus dem Ende dieses Zeitraums zusammenhalten, 
so werden wohl Veränderungen sich nachweisen lassen, 
welche die allgemeine Sprache im Verlauf zu erfahren 
hatte. Dittenberger geht von dieser Voraussetzung aus, 
indem er eine allmählige Zunahme von p,v, wie er sie 
bei Plato beobachtet, ohne weiteres auch für die Schriften 
Xenophons annimmt. Frederking hält ihm entgegen, 
dass diese Annahme erst noch des Beweises bedürfe, 
d. h. es könnten bei Plato für jene sprachliche Fort- 
bildung eigenartige Gründe vorliegen, die bei anderen 
Schriftstellern wegfallen; und dieser Einwand ist grund- 
sätzlich gewiss berechtigt, insofern es sich weder von 
vornherein noch auch auf Grund beschränkter Vergleich- 
ung entscheiden lässt, in welchem Punkte gerade die 
Veränderung einem allgemein empfundenen Bedürfnis 
entspringt und in welchem anderen sie durch persönliche 
und insofern mehr zufällige Umstände hervorgerufen 
und bedingt ist. Wie jeder Schriftsteller von der ge- 
wohnten Sprache des Volkes abhängig bleibt, auch wenn 
er noch so hoch sich über sie erhebt, so hat jeder auch 
sein eigentümliches Wesen. Piatos Eigenartigkeit ist 
\ in seinem Stil besonders stark ausgeprägt: auch 
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bei den Veränderungen seines Stils wird ihr die vor- 
nehmste Bedeutung zukommen und auch die jetzt eben 
betrachteten Veränderungen werden zum guten Teil aus 
Gründen hervorgehen die nur für Plato selbst zutraten 
(indem sie in seinem persönlichen Wesen und seinen 
besonderen Erfahrungen ruhten). Namentlich hat es den 
Anschein als ob die zunehmende Schwerfälligkeit des 
Ausdrucks mit einer bestimmten von dem Scliriftsteller 
verfolgten Absiclit in einigem Zusammenhang stünde, mit 
der Absicht nämlich, dem Gesagten möglichsten Nach- 
druck zu. geben und es recht eindringlich zu machen. 
Üiese erhöhte Nachdrücklichkeit würde in dem Alter des 
Scliriftstcllers eine gute Erklärung finden. Dass ein 
Greis, der die beste schaffenskräftige Zeit seines Lebens 
Jiinter sich hat, seinen Worten besonderes Gewicht geben 
'W'ill ist sehr begreiflich. Und wir bemerken ja, abge- 
f?ehen von Einzelheiten des Ausdrucks, dass der gealterte 
l^lato viel mehr in eigentlich lehrhaftem Tone und mit 
^zusammenhängender Auseinandersetzung vorträgt, als dies 
<lem jüngeren Manne gefallen hat, — Auch in dem Aus- 
druck ji.'jsi(o, der in Leges, Philebus, Politicus, Timaeus 
Und Respublica an Stelle von ttoaVj vorkommt, sonst aber 
^vie es scheint der attischen Sprache in solcher Bedeutung 
f^'emd ist, möchte ich nicht blosses Streben nach Ab- 
wechslung erkennen, sondern die Absicht, recht eindring- 
^^<^h zu reden *. 

Im übrigen darf jenes Streben nach Abwechs- 
^^^ng für die Erklärung auch all mähliger Umänderungen 
des Sprachgebrauchs nicht vergessen werden und für 
'Manchen Vorgang wird in ihm sogar die alleinige Er- 
^"'ürung zu finden sein. So möchte ich es in Anspruch 

< Mit der Antwort aXrj0^9taia in dun Lcgcs etc. mag freilich der 

^^fragte um nichti nachdrücklicher Kcine Zustimmung aussprechen wollen 

**• dies etwa in Protagoras oder Mcno durch einfaches iXr,6^ X^"f«i? 
«^•cbieht. 
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nehmen für das Überhandnehmen von Ti)r« neben few^ 
von scxO^TTsp und [yi^rpiTrep neben ä^Trep und eti);(7cep), fiirdi 
Verdrängung von vioö; durch yittco;; Dass auch^ wo kein( 
Abschwächung der Bedeutung eines Worts stattfindet 
allmählig ein Streben sich geltend macht, dasselbe durcl 
Gleichbedeutendes zu ersetzen oder ihm nach irgend 
welcher Analogie eine neue Construction zu schaffen, 
ganz naturgemäss. 

Die Mehrzahl der namhaft gemachten Veränderungen 
vermag ich nicht unter allgemeine Gesichtspunkte zu 
ordnen und ich kann mich daher mit der einfachen oben 
gegebenen Aufzählung derselben begnügen. Nur will 
ich noch wenige Bemerkungen anfügen. Aus dem Über« 
gang von Si^Xov ÖTt in SviXov w; darf nicht etwa auf eif 
allgemeines Zunehmen der zweiten Conjunction auf Kostet 
der ersten geschlossen werden : nicht nur bleibt, wi< 
schon (S. 6 A.) bemerkt, vor superlativis das Verhältni 
von oTt und co; durchgehends ungefähr dasselbe, sonden 
auch nach verbis sentiendi und dicendi ist keine deutlich 
Veränderung wahrzunehmen (schon im Protagoras z. E 
haben wir w; nach solchen verbis an if. Stellen 20 c. 23 « 
24 c. 28 c. 29 c. 31 e. 34 c. 44 b. 50 d. d. e. 51c. 55 b. Gl 
a. b.). Auch wäre es eine falsche Vermutung, der Be 
satz von Tt, der bei cysSov anfangs die Kegel bildet u 
nachher wegbleibt, sei Plato überhaupt nach und nac 
als überflüssig erschienen: oüti, ouSe Tt und dergl. find^ 
sich überall gleichmässig und auch von oOSev ti t.ttov uri 
oOSev Ti [ixllrj^f kann man nicht behaupten dass es im V^ 
hältnis zu oOSiv t.ttov und ouSev ♦xa).Xov in späteren Seh rift^ 
seltener werde. Dagegen scheint die Veränderung A^ 
Verhältnisses von Triw yz zu T:ivi» »/.ev o'üv in einer all^ 
meineren Zunahme von uiv o3v ihre Begründung zu hab€5 
Auch Aou.ifi?tj TTavTÄTTa^jt, c^oXpÄ wird nämlich ebenso 
7:av!j in der Antwort bald mit y^ bald mit [i.ev o?lv 
bundcn. Letztere Verbindungen sind zahlreicher; ^ 



(0 1* Kap. Die Chronologie der echten Schriften etc. 

inden sich alles zusammen 127 mal (darunter 92 xavra- 
:a<7t (xev o'jv), aber nur in den Schriften Leges, Philebus, 
Politicus, Sophistes, Tiniaeus, ferner Phädrus, Respublica, 
Iheätet und dazu 7:avTa7:a'7t (jlsv ouv an einer Stelle des 
Laches, während von den Formen mit ys, die miteinander 
nur die Zahl 68 erreichen, 15 in Stücken der ersten 
Gruppe vorkommen, nämlich 1 im Charmides, 3 im Eu- 
thydem, 4 im Gorgias, 2 im Laches, 1 im Meno, 3 im 
Phädo, 1 im Symposion. (Bei Aufnahme des Tonworts 
der Frage zur Erwiderung kommt (;iv o'üv an 57 Stellen 
ils Beiwort vor; von diesen jgehören an: 16 der Resp., 
II den Leges, 9 dem Philebus, 5 dem Sophistes, 4 dem 
rheätet, 3 dem Charmides und dem Politicus, 2 dem 
iuthydem und dem Euthyphro, 1 dem Ladies und dem 
^rotagoras.) 



Zweites Kai^itel. 

Die sprachliche Beschaffenheit der unechten und 

verdächtigen Schriften. 



Unsere Untersuchung luit »ich mit bisherigem ganz 
auf diejenigen platonischen Schriften beschränkt, deren 
Echtheit unzweifelliaft is?t. Es war dies notwendig; 
denn bei angreifbaren (5rundhigen wären alle Ergebnisse 
als nur bedingungsweise giltig erschienen. Umgekehrt 
können wir nun auf gesicherte Ergebnisse fusscn, wenn 
wir es unternehmen, die weiter dem Plato zugeschriebenen, 
aber von der Kritik verdäclitlgten Schriften von sprach- 
lichem Gesichtspunkt aus auf ihre Echtheit zu prüfen. 
Wir kennen drei Stufen des phitonischen Stils, welche 
in augenfälliger Weise sich von einander abheben. Sollte 
irgend eine verdächtige Schrift eine auffallende Ver- 
mischung der für verschiedene Stufen bezeichnenden 
Ausdrücke zeigen, so können wir sie ohne Bedenken für 
gefälscht erkläi'cn. Ebenso bestimmt werden wir dais 
Verdammungsurteil sprechen über eine Schrift, welche 
ihrem Gedankengehalt und ihrer ganzen Anlage nach 
eben nur unter die Jugendschriften Piatos sich einreihen 
Hesse, aber doch unverkennbar die Eigentümlichkeiten 
des späteren Stiles zeigt. Im übrigen werden wir auch 
in kleinen Abweichungen von der Ausdrucksweise einer 
der drei abgesonderten Gruppen schon einen starken 
Verdachtsgrund erkennen dürfen. 

Eine Probe der Brauchbarkeit dieser Grandsätze 
können wir machen, wenn wir sie zuerst auf diejenigen 

Ritt«r, l'ntcrsucbungen über Plato. 6 
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Stücke anwenden, die von der Kritik der Alten verworfen 
worden sind, den Axiochiis, Halcyon, Demodocus, Sisiphus, 
Eryxias und die Untersuchungen rspl apsT?!; nnd :rgpl 
Jii/.aio'j '. Es fällt niemand ein, einen dieser Dialoge gegen 
(las Urteil der Alten zu verteidigen und Hermann dürfte 
Ileclit haben mit seiner Vermutung (S. 418), dass die- 
j?elben ihrer Mehrzahl nach noch gar nicht vorhanden 
waren, als die erste Sammlung platonischer Schriften 
angelegt wurde. 

Dass der Axiochus überhaupt von keinem Athener 
im i, Jahrhundert geschrieben sein kann, davon wird 
jedermann sich leicht überzeugen, wenn er nur wenige 
Sätze mit Aufmerksamkeit gelesen hat. Der Wortschatz 
macht jeden Gedanken daran unmöglich ^ Von. den 
sprachlichen Wendunjgen, welche uns für die zeitliche 
Anordnung der ersten Schriften Piatos massgebend ge- 
wesen sind, finden sich im Axiochus: (o^s-nto und /.xOi-so je 
1 mal, ovTw; und w; iVr/Jw; ebenfalls je 1 mal, und 1 mal 
iL7L'/.pv}. Dies wie auch noch die Frage rw; «pr,; •; cnt- 
t^pricht vollkommen dem sprachlichen Stand des Sophistes. 
Dass aber der Verfasser des Sophistes nicht um dieselbe 
7je\t wie diese Schrift auch den Axiochus könne ge- 
schrieben haben, würde man aus der ganzen Haltung 
letzterer Schrift mühelos erweisen*. 

* Daß beide letzteren zu den „xxc'faXot'* gehören, die Diog. Laert. III, 62 
lahinhaft macht unter den Hialogen, welclio „voOcwovtäi o;ioXoyou;x£v«o{** 
irird getviß mit Hecht allgemein angenommen. 

« 8. Steinhart VIII S. 79 n. 03. 

» 8. S. 98. 

^ Wenn es weiterer Beweisgründe gegen die Kchtheit bedürfte, 80 
irürde ich auch die llilufigkeit des Vokativs ohne ca betonen. .\m Anfang 
fiabcn wir 3 mal l'jj/.&ais;, dann 6«''b. und 72a. zusammen 3 mal *A(io'/2 
und 68d. 'A^io/t zoXtiui. Sonst sind mir nur noch folgende Vokative 
[ihnc (o aufgefallen: Apol. 250. tj z^o; A'.o;, M^XriTt, 30c. av8o£; *AOr|Vaio(, 
l^uthyd. 93d. KuOiior^as^ Lach. 97e. rj tt^ Xcxia, Me. 98a. Mevwv liatpi, 
Phüflr. 6-la. *^xtS,';l, otXij xc<p«XiJ, (mit Nachahmung von Uia« 8, 281 Tei^xpi 
9. X.) Pliil. I2a. und 21a. Ihtljxay/t, Prot. Ö8e. Nixi» (Theag. 27b. BiaYi«). 



der unecbten and TerdAobtigen 6ohrifteo« 88 

Wollten wir den Halcyon jil.s platonisch anerkennen! 
was freilich von dem thürichten Inhalt abgesehen schon 
wieder die Prüfung des Wortschatzes verbietet •, so wäre 
für uns die VoranstelLung von Xi'^tt,; in der Antwort 
>eYet; opOö; cap. 2, die Verwendung von yo''5v in der Ant» 
wort T:p£::5i y^'^^ ^^P* ^ (^* ^^ztzh yo^^ oütw; Polit, lla.)t 
auch die Weglassung von ti bei ^/eSov in cap. 5 und 7 
ein Hinweis auf späte Abfassungszeit, und ümf citcov 
in cap. 5 würde damit stimmen; dagegen aber spräche 
zweimaliges tco ovti zusammen mit einem u»; äXriOö;. 
Immerhin könnte man deshalb das Stück noch mit der 
zweiten Gruppe platonischer Schriften zusammennehmen. 

Der Demodücus enthält für einfache Bejahung und 
Verneinung je eine Wendung, welche im ganzen Plato 
nicht vorkommt: ttiOxvov und oOz i^in-Azi (/.oi (beides in 86c.). 
Auch die Antwort vfvrf av in 85 d. ist ganz eigenartig: 
av wird sonst zu cYtoye oder ejAotys ^^^^ der Frage nicht 
herübergezogen (s. z. B. Crat. 30a. Kuthyd. Die. 92a. 
Gorg. 77b. Meno 72d. 74c. Theät. 84b.). Die weiteren 
zwölf formelhaften Antworten sind ohne Aristoss: sie 
begegnen uns in allen Stücken der ersten Gruppe. Aber 
ganz unplalonisch ist wieder der starke Gebrauch des 
Vcrbums slz* = inquit. Wir haben nämlich et;?« (teils 
eingeschoben, teils nachgesetzt) 21maly dazu Imal cIttsv 
^/.ctvo;. Plato hätte dafür r, S' ö; gesagt, r, S' 6; kommt 
aber hier gar nicht vor, und eingeschobenes e^Yj findet 
sich 31 mal, ist also nur IV^iual so zahlreich als etrc '• 
Wir finden in der Schrift weiter 2 o)T7tcp, 1 StsXov oti. 



I Besonders will ich liervorbebcn , da?« an Stelle der aus fpUtercn 
Solirirteii Tlatos hekanntrn Verbindung von ta/a und Tocü$ cap. 4 tujfbv 
Taio; gesetzt ist und duss cboiidn £(u( als IVUposition vorkommt (?ia; xo'j 
vuv), wilhrend dann cap. 7 TCio; „nolango alu** bedeuten loll. Freilich 
haben wir in den Handschriften auch iu Sympogion 91e. ein aolchet T(«a;, 
'las von Ast corrigiort ist, dem die späteren Herausgeber folgen. 

' Wie es sich sonst mit diesen Wörtern verhält, s. o. 25. 6 1 f, Tgl.auch S. 103. 



84 2. Knp. Die nprachliclie BeschafTcnlieit 

Dagegen fehlt es auch nicht an Eigentümlichkeiten des 
•päteren platoniscjien Stils. 83 b. haben wir die Frage 
o TToTov; und 84 d. den Ausdruck e^ avi^/tr,;. An eine 
ugendschrift Piatos dürfte man also nicht denken *. 

über den Sisyphus, der mit dem Demodocus sehr 
ahe verwandt ist und ^eben nur die nähere Ausfuhrung 
esselben** sein mag, wie Hermann ^Yill, hat schon dieser 
5^nz richtig bemerkt (S. 415), dass er -)das Colorit des 
latonisehen Ausdrucks^ wohl getroffen habe. Abgesehen 
on wenigen lexikalischen Besonderheiten, die wir auch 
ier treffen, — bedeutsam erscheinen mir davon die 
Vörter TTEpispytÄ und i'jTrouSaiyivto; ^, — wüsste ich wirk- 
U'h nichts Sprachliclies vorzubringen, was die Annahme 
viderlegen konnte, es sei eine echt platonische Schrift 
ins früherer Zeit. Unter den Antwortformeln, deren ich 
i7 gezählt habe, machen die 115 von der Form iVityc 
(Wt) und (oux) ey^oyE 35'7u aus; bei Wiederholung des 
Fragetonworts wird 1 mal S-^Ta beigesetzt, 2 mal yip ii"d 
'^mal yi? o'jv; (oarrep haben wir 10 mal. Allenfalls könnte 
man noch bedenklich finden, dass 91 a. -/.xt' öoOov = ooOc^i, * 
Vorkommt, das sonst (nach den Lexicis wenigstens) nur 
aus einer Stelle der Leges und des Timaeus bei Plato 
7'\\ belegen ist. 

Vom Eryxias meint Hermann (S. 581 Anm. 156), 
Gji dürfte sich in ihm nicht leicht eine Form oder Phrase 
finden, welche nicht als echt platonisch könnte nachge- 
wiesen werden, und auch Steinhart scheint dieser An- 
sicht zu sein. Sie ist aber nicht ganz richtig. Es findet 

' Von Pprachlicbcn Hei:oii(lci-heitcii führt Steinliait VIII S. 232 an 
''«'K'^in^c'*^ ^= o'^^l^ßx^''^^^ 11*1(1 np'oio; anstatt r(;<>7Eso;, daxu das „unattii«clic 
^"/.V für überhaupt, ohne hinzutretende Negation'^ Auch das 83d. 
Sc^cttte nnd dann ISnml sich wiederholende ejA^avtl^etv und das 3 mal 
'n gleichem Sinn gebrauchte e^ji^aivetv ist bemerkenswert. Auch für die 
^'orm oToaic gibt es im Plato keine Paralielstellon. 

' Die übrigen sind u:isc9(oXs9/7)( und ujzouavTeüsoOai. 
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sieb sogar eine Abweichung von Piatos Sprache in einig 
der Punkte, auf welche durch die bisherige Betrachtanj 
unsere besondere Aufmerksamkeit hingelenkt worden 
99b. haben wir nämlich ein tjj^ov (das wir in- Verbir 
düng mit few; schon aus dem Halcyon kennen), welcliei 
9 maliges fow; in dem Stücke gegenüber steht: Pla< 
hätte durch ri)[x Abwechslung geschafft. Dann ist eig 
artig die 2 mal gegebene Antwort oO/, euLotyc 9xiv£Tai, ( 
uns in positiver Form in der Abhandlung ::epi ^txaCou u 
im Hipparch noch einmal begegnen wird. In den fra{ 
los echten Schriften lesen wir sehr liäufig die Antwort w 
v£Tat und <patv£Tat y*» doch kommen vereinzelt auch vo 
(j/xtveTat e;AOtY« (in^ Protagoras, 39 c.) ^xiu^xi jaoi (2 mal in 
Cratylus und 1 mal in Resp, III.) und o5 (/.oi ^aCvsrai 
demselben Buch der Republik), sowie o'jtw; iyM^t xai a»iT< 
(fxtvsTat (in Resp. Tl.). Ausserdem finden wir im Eryxia: 
Merkmale des früheren und des späteren platoniscliei 
Stils neben einander. Es will nicht wohl zusammen 
passen, dass 95 a. aXy/i<u; gesagt wird, 93 e. yoCIv verwen 
det ist in der Antwort i|/ol yoOv cW-oOctv, auch c; avayjtyi 
ÜGb. gesetzt ist: und andererseits doch an der einziger 
Stelle, wo «yyeSov vorkommt, Ol a., dies den Beisatz ti er 
iiält, ferner einem 19 fachen r*.k::£p kein )caOi:rsp zur Seit( 
steht, Sri^ov an 5 Stellen immer mit ort construiert kt 
(dazu »pxvspov iytyvsTO ort 97c.), bei Aufnahme des Ton 
Worts der Frage in der Antwort G mal y«? beigesetzl 
ist, niemals yis oiv oder ein anderes Wort (^Bis^ hem^ 
e(u;92c.). Eine Reihe einzelner Wörter, die im Eryxiaf 
verwendet sind, hat Plato nirgends gebraucht. Min 
destens eines darunter halte ich für gewichtig genug 
um für sich einen Beweis gegen die Echtheit zu biM 
nämlich die Präposition lo; im Sinn von ^zu**, welclie {l2c 
gesetzt ist *. 

b?vo9Au^, un6x&oü(ü; auch xa tU nXourov 7jy.ovia in 92c., o( ovtt( M^^*^ 



> 2. Kflp. Die sprachliclie Beschaflenheit 

Das Stückchen Trepl apsTvS; hält im ganzen den 
^rachgebrauch der früheren platonischen Schriften fest, 
och fällt unter den Antworten raj^x auf, das vor Resp. II 

> a. nicht nachweisbar ist, dann auch oO>t fcco;: denn die 
ttisprechende Verneinung lautet sonst ww; 0'5 (z. B. 
lieät. 45a.). Bemerkenswert ist auch eine gewisse Ein- 
Siiigkeit der Antworten: von den 17 formelhaften sind 

durch vzt gegeben, und 5 durch Wiederholung des 
'oiiworts der Frage. Auch der Ausdruck des zurück- 
erweisenden Relativsatzes 6v uTcetzs; in 77 d. kann be- 
enklieh machen; in den echten Schriften findet sich 
i^*VtMi dem einfachen sIttov etc. in solchen Sätzen wohl 
ivliifach 7:f02T7:ov, niemals aber ein anderes Compositum. 
Auch die Untersuchung :repl $i/.a(ou hat einige Be- 
onjerheiten in der Antwort, nämlich ein 'Kaotys fpaivstat, 
iber das S. 85 zu vergleichen ist, und /.aXw; ys <iot cWoOv, 

J^y a. als Erwiderung auf e'aoI uiv to v Ov So/-£t : sonst 

finde ich nur die persönliche Construction atIQ; ys cu 

C'l)enila und uneoc'^co in 9Gü. Ut uigenartig. — Was düu lulmlt der Schrift 
Angeht, .80 stimme ich durUher ohne KinsehrUnkung dem Urteil Hermanns 
Ih»), welcher (S. 4 IC) sagt, vor aHun übrigen Ccsprilchen die.st;r Kategorie 
ljil<ie der KryxiaH die ehrenvolle Ausnahme, dass seine Unechtheit in 
l''niianglung iln(\crer Gründe »«chwer zu erweisen sein dürfte. Steinhart 
(Vli. 8. 7 f.) Htüsst sich daran dass „der weise'* Prodicns mit so wenig 
Klircrhiütung liier hohandelt und „von einem naseweisen liurHcheu" in die 
KiigK getrieben wird. IMato seUjst rede „nie ohne Achtung und Anerkennung** 
von dem Manne. Merkwürdiger Weise kann man Uhnliche Äußerungen 
ai>ch i<onst linden. Wer so urteilen kann, hat aber entweder die plato- 
»ixchcn SteUen über Prudieus nicht gelesen oder ist er so liarnUos nicht 
*H verstehen, was Spott und Ironie eigentlich ist. Der Verfasser des 
Kryxias luit I'lutos Meinung über den eitlen Sophisten sehr richtig erfüsst. 
^r Knabe, der ihm in der Unterredung so xUsetzt, hält sich übrigens ganz 
Wacker und verdient nicht als „naseweis** bezeichnet zu werden. Ich bin über- 
<^'Ugt, dass der Verfasser oiitwcder sich selbst in diesem |XE(oar.tbv als jungen 
'^ocratiker zeichnen will oder seinen Meister, mag das nun Antisthenes 
i«iu oder Äschines oder Plato. Dass letzterer gemeint sei, ist mir das 
^Vahrseheinlie liste. 
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ffoiöJv und /,. y. <?. ^^ycov und dcrgl. Weiter begegnet uns e 
(paiveTat y^^^» ^^^ sonst der zweiten Spraclistufe Fiat 
angehört, welcher doch gewiss ein ganz anderer In 
entsprechen sollte als er hier zu finden ist. In ander 
Punkten freilich weicht die Sprache von der der früher 
Schriften nicht ab. 

Wir haben so an allen den von der Kritik der Alt( 
verworfenen Schriften sprachliche Ausstellungen zu maclu 
gowusst, die zum grossen Teil für sich allein ein Ve 
werfungsurteil begründen würden; bei den zwei zalefc 
betrachteten aber dürfte das als abweichend Vern 1 
doch nicht hinreichen zum Beweise der Unechtheit, 
was den Sisyphus betrifft, so i«t er nur wegen seini 
unplatonischen Wortschatzes anzugreifen. Würden jei 
Schriften ttsoI apsTi^; und zspl Stxatov in den Formeln ' 
Ausdrücken, auf welche (als bezeichnend für verschied 
Stufen des platonijschen Stils) wir unsere besondere Au 
nierksamkeit gerichtet haben, so sorgfältig sich hal 
wie dies eben beim Sisyphus der Fall ist, oder hat 
dieser seinerseits den platonischen Wortschatz (od 
wenigstens den Wortschatz der damaligen attischi 
Sprache) genauer beobachtet, so fiele bei ihnen jec 
sprachliche Verdachtsgrund weg. Wir sehen daran 
wenn uns noch ein solches Stück begegnen sollte, d 
wir sprachlich nicht anfechten können, so wJire dam 
seine Echtheit noch nicht sicher ausgemacht. 

Um so lange als möglich auf sicherem Boden i 
bleiben, untersuchen wir von den weiteren Stücken z 
erst diejenigen, welche wenigstens teilweise im Altertu 
dem Plato abgesprochen worden sind. Es sind dies A 
cibiades II, Anterastae, Hipparchus, Epinomis •• I 
ein nur vereinzelt von den Alten geiliissertes Bedenk« 

» S. ZeUer 11' I, S. 384. 
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macht lins die Unechtheit warscLeinlicher als die Echt- 
heit, da wir sehen, dass sie in diesen Dingen viel eher 
der Sorglosiji^kelt als der übertriebenen Bedenkliehkeit 
können beschuldigt werden. Der Anstoss, der sie un- 
sicher machte und für uns heute vielleicht nicht mehr 
zu entdecken ist, scheint stets ein recht ernsthafter ge- 
wesen zu sein. 

Mit dem Alcibiades II, wenn man ihn für sich 
hetrachtet, steht es ähnlich wie mit dem Sisyphus. Die 
JiUsammcnstellnng nicht attischer oder gar schlecht grie- 
chischer Wijrter und Wortverbindungen, welche Stallbaum 
in der Vorrede zu seiner Ausgabe (2. AuH. V, 1 S 340—42) 
voranstaltet hat, inuss jedermann überzeugen, dass das 
Stück einer späteren Zeit seine Entstehung verdankt. 
Darregen hält dasselbe in den Punkten für welche sich 
unser Blick besonders geschärft hat eine Prüfung ganz 
Wohl aus. Man möchte auf Grund derselben den Alci- 
l'iades IT in die Nähe des Phädo stellen. Die Zahl der 
formelhaften Antworten welclie die Schrift enthält ist 
^n. Davon bestehen 20 In Wiederholung des Tonworts, 
Welches in 4 Fällen das Hei wort yapr^" 6 ^»deren »/.svTot 
und in 8 weiteren S-^ra als Beisatz erhält. Von den 
''onst gebränchlichsten Antworten kommt vat 6 mal, ebenso 
^^t Trivu yiv o'jv, dann T:ivu y*» oilfi^'l ^^sy^t; und dcXyiOscraTa 
^syci; je Imal vor. ^'KywYS findet sich 7 mal, sjxotYs 6 mal, 
dazu o'jy. ow.at sY(0Ys2mal, so dass die Antworten dieser 
Art 25^/0 der genannten Gesamtsumme betragen. Weiter 
^vill ich herausheben dass tä ovti 5 mal, to; aW^ö; 3 mal, 
<^i7:2p 12 mal, i'w; 1 mal, S/jXov oTt 2 mal, c/sSov Tt Imal vor- 
•^'^uiint, alle entsprechenden in späterer Zeit daneben oder 
•^U »Stelle davon üblichen Ausdrücke (ovtw;, aXy/joi;, jcaOirfip 
^^^\) aber fehlen; auch y;o5; kommt 2 mal vor. Ein Aus- 



' l>ieselbe biMcl einen Teil dnp hei Metxlcr in »Stuttgart erscliieneiicn 
^'^'8aiiiiiitübcrsct/.iiii(^. 



der unecbten und Tordftcbtigon dchriiten« | 

druck findet sich auch, der im übrigen erst der 2i 
platonischen Sprachstufe angehört, et; SuvafAtv (mit B< a 
r/iv ej/.r;v), 40a. Ich will nicht bestreiten dass dieser A 
druck von Plato auch in früherer Zeit einmal hätte vc 
wandt werden mögen, doch da das Zurücktreten von ra 
ys hinter Tuivj »yiv o'3v dazu kommt, so würde ich de 
Alcibiades II irgendwo gegen das Ende der ersten Rei 
platonischer Schriften seinen Platz geben, wenn ich n 
nach jenen im bisherigen vorzugsweise beachteten sprac 
liehen Eigentümlichkeiten mein Urteil zu fällen häti 
Freilich würde diese Anordnung sich als verfel 
herausstellen, so bald auch der Alcibiades I mit 
Betracht gezogen wird, auf den der zweite Dialog die?^ 
Namens ganz unverkennbar Bezug nimmt. Dessen Sprac! 
stellt nämlich, wie wir zu unserer Überraschung bemerke 
eben in jenen Eigentümlichkeiten des Ausdrucks eii 
spätere Stufe der Entwicklung des platonischen Sti 
dar. Wenige Angaben mögen das erhärten. Unter de 
305 Antwortformeln finden sich 5 ti [Aviv; 3 oaOö;, 2 SviXo' 
(auch 2 a)//;0-^ neben 12 xV/;OS T^syst;), 1 y.al ttä;; (1 xal [lil 
ye.) dann kommt einmal als Frage das einfache i:&'^ 
vor (35 d., daneben 2m€'il :rai; S/i;), ferner to ttoiov; 12( 
und 30 a. Neben 2 maligem tä ovti steht 1 ovtw;, nebei 
einem c/eSov ti und oyz^'j'i yap ti 1 einfaches cye^ov. 8?!^fl 
wird zwar ganz überwiegend mit oti construiert, i 
10 Fällen, Imal aber auch mit oi;. Auch kommt £i; S'jv) 
{y.tv 1 mal vor und tä vOv Xr,. Auch 3 faches (jicSv verdien 
Erwähnung. (Augenfällig durch ihre Häufigkeit ist di 
Antwort o'j S/iTa nach negativ gehaltener Frage. Si 
kommt 24 mal vor; es ist das im Verhältnis übrigen 
noch nicht so häufig wie in Alcibiades 11.) Es kan 
kein Zweifel sein dass wir den Alcibiades 1 in die Zei 
zwischen dem letzten Stücke von Gruppe I und d^i 
ersten von Gruppe II (d. h. also wohl zwischen Syn 
posion und Theätetj setzen müssen, wenn er als plal 
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niscli soll gelten können. Ob dieser Ansatz keine sach- 
lichen Gründe gegen sich hat, deren Unvereinbarkeit 
mit dem Ergebnis der sprachlichen Prüfung zum Urteil 
der Unechtheit führen müsste, das mag hier dahinge- 
stellt bleiben. Der sprachliche Befund an und für sich 
ist uns hier darum wichtig, weil die Unechtheit des 
Alcibiades IT klar aus ihm zu folgern und also diese 
mit Anwendung unserer im Laufe dieser Untersuchung 
gewonnenen Mittel darzuthun ist. 

Auch an den Anterastae werden sich diese als 
zulänglich bewähren. Unter den 27 Antwortformeln der- 
selben ist keine, die nicht in den früheren platonischen 
Schriften uns häufig begegnete; 7:ivu yt ist noch zahl- 
reicher als ::iv'j jjlsv ouv: es kommt 4 mal vor, letzteres 
nur Imal (rxvTxract [;iv o'jv fehlt). Mit der frühzeitigen 
Ansetzung stimmt auch die Construction S*^>.ov oti welche 
1 mal sich findet, ofaches (o^tttso, 4faches sw;, -Ji oO; in 33 d. 
und 2faches -yi o5; dagegen widerspricht derselben yz 
p//iv, das wir 35 c. treffen, c/eSov in 33 a. und aufs nachdrück- 
lichste Tay' av fcw; 35 e. Wegen dieser Ausdrücke das 
Stück einer späteren Zeit zuzuweisen ist sprachlich auch 
nicht zulässig. Dasselbe ist also nicht platonisch. — 
Ich mache auch noch darauf aufmerksam dass neben 
4 maligem eoriv und 3 maligem e^TjV sya» 2 mal iyü syr.v, 
Worten der oratio recta nachgesetzt, vorkommt (und 
1 mal £l;7ov iydi). So viel ich bemerkt habe, sagt Plato 
immer £<pr,v t(<i) (93 mal nach meiner Zählung), niemals 
aber mit Voranstellung des Pronomen iyi} E-pr^v. Aller- 
dings iyü stTTOv hjiben wir Imal, in Resp. V, während 
sonst (an 11 Stellen) auch elzov eyco gesagt wird. 

Der Hipparchus * gibt nur durch die Antwort eoLotys 

* CicK;gciitiicIi 8oi mir die Hcmerkung gestattet, dass ich in das gewöhn- 
liehe abschUtzige Urteil über den Gedankengelialt des Stückes durchaus 
nicht eingtiunncn kann und dass ich auch gar keine unplatonischo 
Meinung darin linde. Der Verfasser liut nicht bloss die Sprache Matos 
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f aNcTat und das von Stallbaum als singulSr v6nnerkte 
vaC/t zur Verdächtigung eine Handhabe; im übrigen ist 
die platonische Redeweise sehr geschickt nachgeahmt 
Auch die ganze Art der Gesprächsführung, die Lebhaftig- 
keit, die Behandlung der beigezogenen Beispiele und 
dgl. ist dieselbe wie in den echten platonischen Schriften 
aus früherer Zeit; in den Antworten zeigt sich dieselbe 
Fülle verschiedener Formen, dieselbe reiche Abwechslung 
wie wir sie bei Plato erwarten dürfen. Nur eines ist 
dabei befremdlich, dass nämlich unter 48 formelhaften 
Wendungen nicht ein Tcivu ys s^ch findet. (Auch wtw 
|A£v O'jv und ?:7.vTi:ra<5t [;iv ouv fehlt.) Auch ist va( uV 
reicher als wir es sonst bei Plato bisher gefunden haben; 
es kommt 14 mal vor. Dass 1 mal tä vOv Sr» gesagt wird, 
hat nicht viel auf sich, da auch der Charmidea und Pro» 
tagoras je einmal tä vOv anwenden. Da man meiner An- 
sicht nach über die Echtheit des Hipparch wirklich 
streiten kann, so gebe ich noch alle weiteren sprach- 
lichen Einzelheiten an, welche in dem Rahmen der S. öCff» 
mitgeteilten Liste Raum finden würden, wenn darin auch 
dieser Dialog berücksichtigt wäre. Es findet sich iu^ 
Hipparch: cytoYe, Xox.et ;/.oi und dgl. 13 mal, iXyfiH Xc^*** 
Imal, Wiederholung des Tonworts der Frage 4malf 
ausserdem mit Beisatz von yi? o'iv Imal, von y«? 2 mal *• 
Ferner -/i y«?; 2 mal, ^ o5; Imal, SyjXov öti Imal, ütTrctf 
7 mal, w; 0LkrJ)C}; 1 mal. 

Die Epinomis unterscheidet sich in ihrer Sprach^ 
von den Leges nur dadurch in bemerkenswerter Wei^4^• 
dass 1 mal (82 c.) tä ovti darin vorkommt neben IG fachei«* 
ovtcü;, sie enthält weiter 3 äXtiOö; (86 d. ist xkrfiü^ t« x.*** 



gewandt nachgeahmt, sondorii auch viel andere« von ihm gelernt. Qorädc^^ 
unbegreiflich ist mir, wie Steinhart diesen Dialog bei der Vergleich iii>if 
mit dem Minos diesem nachstellen kann. 

*' Die Aufnahme des Frugetonworts ist dabei nicht genau: — — out^' 
^r,;; — 'OjaüXoyw y*P ^^^» ^'^^' 



92 K Kap. Die ^präcliliche ßeschailfenheit 

ovTw; verbunden, dazu kommt 1 a>.yiO£<jTaTa, 92 a.), 1 a>>l- 
Osfe; xpsciv ist verhältnissmässig nicht viel seltener als 
in den Leges: es kömmt 4 mal vor, während )fp/i 18 mal 
gesetzt ist und d.azu 1 iy^of^v; auch die jonisclie Dativ- 
form findet hier an 2 Stellen Verwendung; dann ist 
1 jV.£y^t7:£p zu verzeichnen , 2 >caOi7:*p neben 3 w^zsp und 
•^Oc/sSov (ohne Tt) *; SyS^ov wird mit öti construiert an der 
'inzigen Stelle die in Betracht kommt; »/svtoi fehlt, da- 
gegen findet sich j/z/iv 11 mal, darunter 2 mal nach ys» 
lud] das Xiov av etvi der Leges finden wir an einer Stelle 
ler Epinoinis wieder und 7:p£7:ov in 87 b. scheint mir aus 
•fsrov i^7i verkürzt zu sein und an Stelle von 7;p£::£i zu 
tehen (nicht, wie Stallbaum annimmt, ein participium 
bsülutum zu sein); doch an anderer Stelle (76c.) haben 
^ir av "irpSTTot ; 1 mal findet sich £t; Srivaatv, 2 mal jtxTÄ 
ivauLtv, dazu xoctä Äuva»7.iv mit Pronomen: an 2 Stellen 
üben wir /.iXki^TT, atX aoiira, dazu ii xaAXjLiTa zal apwTX 
30h.). und iptir/i; ts jcal /.a^^wr/;; (ii.); auch das t£ ohne 
>rrespondiereiulo Partikel, das tiJich Frederkings Auf- 
iiehnnngen in deu späteren platonischen Stücken hlluKger 
X .sein scheint, kommt mehrfach vor: ich habe mir dafür 
^b. DÜb. lila, notiert. TrV/iv anstatt •/) begegnet uns 83 b. 
md 78 c.). Auch ti oLTzifSTt; xvav/.yj; 82 a. erscheint mir 
^merkenswert. In deu zurückverweisenden Relativsätzen, 
flehe nicht selten sind, haben wir ausser >£Yoa£v, rW>. 
*;xev, rJtsVr.X'jOaafiv, sipr/xaafiv 1 tkv(r)u.t^ und 2 £t::oa£y. Ganz 
äsonders häufig ist in der Epinomis das Verbum <pp7.2^£tv. 
^iftv überwiegt über £v£)ca: ersteres kommt 4 mal, letzteres 
mal vor; fcw; findet sich 2 mal und daneben 1 Taya.) 
*ormelhafte Antworten haben wir 9. Darunter sind 
vxt und 1 opOdi;. Die Seitenzahl des Stücks beträgt bei 
'ermann 23. — Von singulären Wörtern sind mir in 

' Stetniiart VIII S. 150 Aiim. 21 bcliauptct „unplatoniBcIi ist nament- 
^^^ iI«B immer wiederkrlircnd« t/£Oov in der Bedeutung von uiXtata**. 
Heao Helianptiuig iHt ganx uiiricLti<;. 
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der Epinomis aufgefallen rape^ und izoL^okv^oiftXyt. Auch 
in den Leges werden aber manche sonst bei Plato nicht 
wieder verwendete Wörter nachweisbar sein. Von sprach- 
lichem Gesichtspunkt aus dürfte es so schwierig sein, 
die bei den Alten überwiegende und unter den Neueren 
z. B. noch von Tennemann gebilligte Annahme umzu- 
stossen, wonach Plato selbst noch die Epinomis als An- 
hang seinen Gesetzen beigefügt hätte. Die sachlichen 
Gründe gegen diese Annahme erscheinen freilich auch 
mir völlig durchschlagend; und die durch Diogenes Laer- 
tius (III, 37) überlieferte Nachricht, der Herausgeber der 
Leges, Philippus von Opus, habe von .sich aus diesem 
unvollendeten Werk in der Epinomis eine Ergänzung 
gegeben, ist durchaus glaubwürdig. Jedenfalls hatte der 
Verfasser dieser Schrift durch gründliche Beschäftigung 
mit den Leges deren Ausdrucksweise sich fast vollständig 
zu eigen gemacht. 

Von den weiteren noch zu prüfenden Schriften er- 
scheinen mir aus Gründen des Inhalts als unzweifelhaft 
unecht der Clitophon, Theages und Minos. 

Der Clitophon hat in der Sprache manche Ähn- 
lichkeit mit der Epinomis und den späteren platonischen 
Schriften. Auf den 6 Seiten welche er bei Hermann 
einnimmt lesen wir: 2 S*^ov «o;, 2 't/sXov, 3 ünzto und 
4 /.xOirsp, 1 ovTw; xal aVr.Oco; ('iry kommt 2 mal darin vor, 
während »asvtoi fehlt). Diejenigen welche die Echtheit 
des Schriftclions verfochten haben, wie Ritter und Yxem ', 
bringen dasselbe, Andeutungen der Alten folgend, in 
näheren Zusammenhang mit der Respublica und sehen 
es etwa an als die ursprüngliche, später aber verworfene 
Einleitung zu diesem Werke. Eine solche Annahme 



I citiert von Susemihl in der bei Metzler erschienenen Ubereetsung 
der Werke Piatos VI S. 508 und .Steinhart VUI 8. 57 ff. 
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wird durch die angeführten Kennzeichen des späteren 
piatonischen Stils ganz ausgeschlossen. Die lexikalischen 
Besonderheiten des Schriftchens sind am vollständigsten 
aufgezählt bei Suseraihl genet. Entwich!, d. piaton, Phil. 
»S. 515/6 Anm. Bemerkenswert scheint mir auch der 
Vokativ avOfcorot ohne w (worüber s. S. 82 Anm. 4). 

Der Theages stimmt sprachlich mit den frühesten 
echten Schriften Piatos in den bezeichnenden Punkten 
vollkommen überein bis auf Eines: 31a. wird die jonische 
Dativform verwendet: eu/atit. Dieses eine Jota ab(T ist 
verräterisch. Plato hat diese Form abgesehen von Ci- 
taten in früherer Zeit niemals benützt '. Wenn die Un- 
echtlicit nicht aus anderen Gründen handgreiflich wäre, 
^0 wäre man vielleicht geneigt, t*inen leichten Schreib- 
fehler der MSS anzunehmen. Übrigens wird man nicht 
leugnen können dass in 29 e. ff. auf die Ausführungen 
übt'r das Sxtaovtov in Theätet 50 a. und d. Bezug genom- 
men ht. Der Theätet gehört aber der 2ten Sprachstufe 
ftn, von deren Besonderheiten der Theages, von jenem 
.ionischen Dativ abgesehen, nichts enthält. Auch damit 
^^^t seine Unechtheit erwiesen. — Einige lexikalischen 
Ei<:;enheiten sind bei Stallbaum Fritzsche 2. A. VI, 2 S. 230 
«aufgezählt. Hinzufügen kann man noch xxt&itts = et7:£ 
aus 23 b. 

Den Minos könnte man seines Wortschatzes wegen * 
^lir platonisch halten, auch hat der Verfasser in seiner 
-^^^chahmung sich ziemlich ausschliesslich an Stücke der 

' Freilicli koinmeu die Wörter $r,aoTcp7:T[;, £vv£6trjpi;, xaz-iSo^o;, xr^- 
^^^ptx6^^ Jyvvotx'^rtv, auvouaiajirj;, '}'jy af^Y**^^ ^®^ Plato nirgend« vor (übrigens 
*'*^xo$o5:a in Kcsp. 11, 61c.). Krhcblich licdcnklicher ist da und dort die An- 
^^^•^tlung der Wörter, vgl. Stnllbauni IX, 1 S. 381 „pcrquain ridicula unicuique 
'^^citl^.t i'jta ivOswnc'» »y^^I ^^^ jfoijLato;'*. S. 383 bemerkt derselbe über einen 
'^'^besscrungxversuch den die Worte tou; OgeÜv ev /egta ovta; erfahren 
^*"en „sie dixit homo uoster quos Plato ipse vocavit to!>; kov Ocfov tc 
''**^ TcXcToiv Seoa^ou;;" 8. 389 maclit er auf die Verwechslung von usr^pcT!« 
*^^d ur.T^ftrixrJ aufmerksam. 
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ersten platonischen Sprachstufe gehalten. Zwar steht 
Tx/a zu Stco; im Verhältnis 2:5, die Doppelfrage wird 
2 mal durch TioTspa eingeleitet, worauf beide mal konso« 
nantischer Anlaut folgt (15 e. 17 b.), und ausserdem steht 
nur Imal ?:oTepov vor einem Konsonanten (dazu 3 mal 
TT'iTtpov vor Vokalen j, neben einem SfjXov oti steht toGto 
xaTaXrAov ci;. Aber ich möchte auf diese Abweichungen 
von der Durchschnittasprache der frillieren platonischen 
Schriften keinen grossen Nachdruck logen. In der Ver- 
wendung der Antwortformeln scheint mir der Minos 
dem Gorgias am meisten ähnlich zu sein. Doch fallen 
hier zwei Umstände auf: einmal ist vai unverhältniü« 
massig häufig: es macht etwa 40^\/ü der formelhaften 
Antworten aus (2G von 64), und zweitens ist ::avu ye auf- 
fallend spärlich, nicht ganz 5*Vo erreichend (3 Stellen). 
Im Gorgias kommt ::av'j ys 48 mal vor und nimmt von 
den Antwortformeln 14^/o in Anspruch; weniger als 10"lo 
derselben kommen der Formel Tcavu ye unter allen un- 
zweifelhaft ecliten Stücken der ersten Periode nur iitt 
Protagoras zu. Hier haben wir ebenfalls nur 3 zivu y*» 
unter 54 formelhaften Antworten. Dabei sind es aber 
auch nur 11 vat. 

Alle noch übrigen Dialoge verlangen eine möglichst 
eingehende Untersuchung: Da die Verdächtigung, welch« 
sie erfahren haben weder durch Zweifel der alten Kri- 
tiker verstärkt wird noch auf einleuchtend unplatonischen 
Gehalt der Stücke sich berufen kann, so gewinnen hier 
sprachliche P»eübaclitungen eine ganz besondere Bedeutung« 

Wir wenden uns zunächst zu dem Jo, der in der 
Hermaniischen Ausgabe 17 Seiten einnimmt. Unter seiner* 
43 fonnelliafteu Antworten finden sich 3 aXr/j/S Xeyei;, 4 Tjivu 
ys, 1 Wiederholung des Fragetonworts, dasselbe 4 mal mi* 
13eisatz von Sv^xa, 1 ;xi>.t'jTa, 15 vxi (d. h. 35"/o); weiter findet 
•sich darin 1 vj o'ü; dann 5 StSaov oti. 2 t/sÄov ti und 1 v/y 
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Jov(32b.), 1 TÄ vOv (30 a.); in 2 zurückverweisenden Sätzen 
steht beidemal das Imperfekt eXeyov; dann sind zu zählen 
13 (5<T7:£p, 2 ew;, auch 1 j;.wv. Wer den Jo für platonisch 
hält, sieht ihn als eine Jugendschrift an; Steinhart er- 
blickt in ihm den ersten schriftstellerischen Versuch des 
Philosophen. Das 1 malige c/sSov und tä vOv würde einen 
so frühen Ansatz nicht gerade verbieten (im Charmides 
kommt auch exyre^ov und Ta vOv mit einander vor), aber 41 a. 
lesen wir nach den Worten oOXsv ei/oiys ^0)csT Xtayepetv die 
Entgegnung roi;; oOSev liyzi; Xta^epetv; atav Xeyet; 'ziyyr^i 
sivat r/;v px'iwStKr.v xal aTpaTvjywty.v y) Xuo; Dieses einfache ro);; 
haben wir in den echten platonischen Schriften der ersten 
Gruppe nirgends gefunden. Dazu kommt 1 ti p^v; 31 d., 
das uns ebenfalls als unverkennbares Zeichen einer späteren 
Zeit gilt. Doch dieses ti »Aviv; hat hier eine ganz eigene 
Bedeutung. Es ist gar nicht ein Ausdruck der Zustim- 
mung wie wohl sonst überall*, es ist überhaupt keine 
Antwort, sondern hat noch den Wert einer wirklichen 
Frage, die ihrerseits eine Antwort verlangt (die ganze 
Stelle lautet Nxt, aXX' w ISwxpare;, oO^r 6;ao(<o; 7:£7roi*/i>ca<7i >cal 
07.y,po;. Tt [Aviv; )ciy.tov; Kal::oXu ys). Dieser ganz eigenartige 
^iebrauch von ti (A*/iv; ist erklärlich, wenn der Jo nicht 
von Plato geschrieben ist; er lässt sich aber auch durch 
die Annahme begreiflich machen dass Plato die Schrift 
verfiisst habe zu einer Zeit die weit abliegt von jener, 
in welcher ihm t£ ;Ayiv; als Ausdruck der zustimmenden 
Antwort geläufig war. Auch ttw;; bietet keine unüber- 
^^imlliche Schwierigkeit. Sie Hesse sich am Ende da- 
durch beseitigen, dass wir mit anderer Interpunction 
•'Schrieben: rw; oOScv ^eyst; Xix-pspsiv; (Atav etc. Aber mit 
"Zuwendung aller dieser Künste sind wir doch noch nicht 
über alle Schwierigkeiten hinweggekommen: Ist es nicht 



* Oder sollte etwa Polit. 58b. ti (jltJv; auch im Sinne einer Frage 
^'^«etzt sein. 
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sehr auffallend, dass nnter den Antwortformeln kein 
eywys, ei^-otys, So>tet (/.ot und dergl. vorkommt? Das weist 
bei einer platonischen Schrift auf späte Abfassung. Ich 
glaube beim Jo beweist es zusammen mit den übrigen 
Anstössen die Unechtheit. 

Die beiden Hippias müssen, wenn sie als echt sollen 
gelten können, jedenfalls der ersten Schriftengruppe sich 
einreihen lassen. Nun ist thatsächlich auch die Sprache, 
beider ganz dieselbe wie in den anerkannt echten Werken 
aus früherer Zeit ^ Von Einzelheiten sind aus dem ] 
Hippias I, dessen Ausdehnung bei Hermann 36 Seiten 
beträgt, folgende hervorzuheben : unter 95 Antwortformeln 
sind 6 von der Form ey^'^Y® ^^"^ dergl,, B olIyM ^r/ei;, 
8 val, 12 T.yy'j ys» ^ ?^äv'j [iiv oüv, 27 bestehen in Wieder- 
holung des Tonworts der Frage und unter diesen halnj"«^ 
5 den Beisatz yip» 4 den Beisatz S/jTa. Die Frage i 'fip 
kommt 4 mal vor, daneben 1 mal r, oO; weiter find 
sich r^-^)/jv ÖTi 7 mal, «j/eSov ti 5 mal, in zuriickwcisende 
Relativsätzen Formen des Imperfekt eXeyov 8 mal, de 
Aorist £i7:ov 2 mal, ferner ü;7:zp 17 mal, tw ovtt 5 mal, 
ilr/hiy. 3 mal, dann Imal TroTCpx vor einem Konsonanten: 
(114:6.) an Stelle von 7:6T2pov, das 2 mal vor Konsonanten' 
(und 7 mal vor Vokalen) vorkommt. Der vereinzelt 
Fall beweist nichts. Wollte man aber die Antwort opOr^ 
in 84c. oder das 2maHge a>.r/if„ 300a. und 02 e., a-1 
Abweichungen vom gewöhnlichen Stil der Jugendschrift^i 
riatos anführen, su wäre das ganz irrig. Denn je»i< 
Antworten nehmen ein schon in der Frage gesetzbos 
ofOco; und olXtM auf und stehen den später dem Phtto 
geläufigen Formeln, die aus opOw; ^syct; und aV/iOf[ )iyc*t 
verkürzt sind, durchaus nicht gleich *. Auch ?6 Xi vOv 

' Dass einige Wörter die im Ilipplns I Torkomincn, noiipt von PI»*® 
nicht verwendet werden hat nichts zu hesngcn. Eine ZusammonKtelluti^ 
derselben gibt Ast, Platons Leben und Schriften S. 462. 
» Vgl. S. 18 A. 2 und S. 46 A. 1. 
Kitt er, Untersnehnngen Über PUto. 7 
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in 91c. ist von dem später mehrfach gebrauchten t6 vOv 
oder Tx vOv in seiner Bedeutung verschieden, wie sclion 
Stallbaum dies richtig erkannt hat (s, oben S. 7 Anm.). 
Nur eine kurze Frage könnte Bedenken erwecken: ttö; 
yr,;-, in 83b. und TrcTi; O'jv 9/,;; in 92 e. Es findet sieh näm- 
lich -jzCi; <py;;; sonst bloss in Dialogen aus späterer Zeit: 1 mal 
im Phädrus, 2 mal im Politicus, 3 mal im Sophistes und 
im Philebus und dazu rö; au 97,;; Imal in Leges XU 
und reo; So yr,;; Imal im Philebus, während die älteren 
Schriften sonst immer das Verbum ^iyet; in der Frage 
mit TTw; verbinden, das übrigens auch hier 4 mal damit 
verbunden ist. Als Ausschlag gebend gegen die Echtheit 
wird dies aber schwerlich jemand ansehen *. (f^.cov kommt 
2 mal vor, T'iw; 9 mal und riyx in der Bedeutung ^viel- 
Icicht^ Imal.) 

Im Hippias II, der bei Hermann 20 Seiten ein- 
nimmt, finde ich nur einen Anstoss in der häufigen 
Wiederholung von vat, das im ganzen an 30 Stellen vor- 
kommt und so von 71 Antwortformeln etwa 43^/ü aus- 
macht. Wir haben dasselbe in keiner Schrift fragloser 
Echtheit in annähernd gleicher Menge gefunden. Doch 
kann ich darum fillein die vorliegende dem Plato nicht 
absprechen. Im übrigen ist zu verzeichnen e'YOiye etc. 
omal (7^/o), 1 a>//jO/i 'ki^{ti;, 3 rivj ye, dann unter 10 Ant- 
worten die das Fragetonwort aufnehmen mit Beisatz 
von Y^p O'jv und von yap je eine, von ?iftzx 4. y, vip; kommt 

4 mal vor, So>.ov ort 3 mal, in zurückverweisenden Sätzen 
3 mal das Imperfekt sXsy^v etc., weiter ü^'^zzo 8 mal (ar,v 

5 und |X£vToi 4 mal). 

Ebenso wenig wie gegen eine dieser beiden Schriften 
lässt sich von sprachlicher Seite vorbringen gegen den 
Menexenus. Da der Dialog des ohnehin bloss 19 Seiten 

1 Zumal da ^tJ;, vou dieser Frage abgcReben, gerade in den früheren 
platoniiiclieii Scbriftcn im VerhAltniR zu Xi^v^ nachweisbar im ganzen 
bilußger ist als in den spUteren. 
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starken Schriftchens sehr beschränkt ist, fehlen freilich 
zahlreiche der bedeutsamsten Anhaltspunkte einer ver* 
gleichenden Betrachtung. Es kommen nur B formel« 
hafte Antworten vor, darunter ist 1 wavu y« ^"d 1 iffw 
yap nach — ^eyet;; Ausserdem sind zu verzeichnen 1 X^ov 
oTt (dazu ^f{kx St; oti 34 a.) , 4 (o;::sp , 6 tä ovtt, 
1 aXr,Ooj;, 1 Tf; aXy/isiy. ; in dem einzigen rttckverweisemlen 
Relativsatz steht der Aorist zlzo^ (^vielleicht^ heisut 
3 mal few; und Imal Tay«, neben einem evexx steht auch 
1 yiptv, p/ziv findet sich Imal, »asvtoi 6 mal). Das alles 
müsste uns bestimmen dem Menexenus unter den Schriften 
der ersten Gruppe seinen Platz zu suchen; ein y,iXkifr:% 
xal apwTx, das wir 38a. lesen, verbietet das nicht gerade: 
obgleich eine Neigung zu dieser Wortverbindung sich 
erst in späterer Zeit bei Plato geltend machte, haben 
wir ein vereinzeltes Beispiel derselben auch nchon im 
Symposion gefunden. (Die Wörter ivTvixto, e; uTcopiou. 
ETTTiXu;, Oepxrt;, (piXotxTfpjAwv kommen sonst bei Plato nicht 
vor.) 

Aus dem Lysis, der 24 Seiten bei Hermann ein- 
nimmt, wäre in eine nach dem Muster der obigen ange- 
legte Übersicht bemerkenswerter sprachlicher Erschein« 
ungen folgendes aufzunehmen: Die Zahl der Antwort« 
formein ist 120; darunter sind solche von der Form 
ey^ys, Sojczt aw und dergl. 10 (d. h. in der Stärke von ll>"/o); 
alrfiri ^eyei;; begegnet uns 3 mal, das abgekürzte i'krfifi 
6 mal, dazu noch l opOw; ^eye*.;; vxt finden wir 15 mal (d. h. 
13^ ausmachend), -jrivj ys 18, Tzi^j yiv o'jv Imal, yoOv in 
der Antwort 1 mal. Von 9 das Tonwort der Frage auf- 
nehmenden Erwiderungen haben 2 den Beisatz yap o5v, 
1 andere hat yap, 3 haben XviTa als Beiwort; an je einer 
Stelle kommt >tal [;.aXa, >cal rw; av; und ti p.7iv; vor (08 b. 
bzw. 10 d. und 19 e.), ferner 8 mal y, yap; Iraal --Jl o'Ü; 
5 mal S?5)vOv oti, Imal cyeSov Tt, in zurückverweisendem 
Satz 3 Formen des Imperfekt eXeyov und 1 cfropxv, dann 



100 2* ^^P* I^ic sprachliche BeschaiTcnheit 



m 
»» 



17 <V);7:£p und 1 (*);rspet, 2 io);, 6 t(o 5vti, 2 w; a>y,Oö;, (7 fcw 
25 ev£/.a, 11 (Aviv und 7 j;ivToi, 3 j/cSv). Besonders das Gmalige 
ä>r,0:n und vielleicht noch mehr, obgleich es vereinzelt 
steht, Ti(AYiv; (das Dittenberger übersehen hat) und xal 
^ö; av; muss beachtet werden. Die letzteren Formeln 
sind uns als Eigentümlichkeiten der späteren Perioden 
platonischer Sprachentwicklung erschienen, und «}.y,0/^ ohne 
>iY£i; ist wenigstens in der ersten Periode sonst nicht 
hiiufig: auch kommt aXXi /p, mit Infinitiv, das wir IIb. 
lesen, sonst in derselben nicht vor ' ; doch müssten wir den 
Lysis, wenn wir seine Echtheit behaupten wollten, den 
übrigen Anzeichen folgend dieser ersten Periode noch 
zuschreiben. Aber er müsste als eine der späteren 
Schriften der ersten Periode angesehen und etwa dem 
Symposion gleichzeitig angesetzt oder gar an das Ende 
der ersten Schriftenreihe gestellt werden. Die Annahme 
dass der Lysis. wie Hermann glaub}ich machon will, die 
erste Schrift Piatos sei ist nicht haltb.ir. Der Grund 
dieser Annahme ist die Erzählung bei Diogenes Laer- 
tius in, 35 nach welcher Socrates den Lysis hätte vor- 
lesen hören. Diese Erzählung kann nicht richtig sein. 
Der Parmenides enthält auf 50 Hermannschen 
Seiten 4S6 formelhafte Antworten, darunter 4 svwvs, li'aotv*, 
1 eaoiYS 5o/.£i, 1 oj aoi So/.sT (zusammen 1 bis 2"/o), 22 opOw;, 
osOoTaTX, opOoTÄTa >iy£t;, aV/iOETTXTa, 1 aXr/Jv; Asys'.;, 18 a}//;0*^; 
die positiv ausgedrückten Formeln aV/iOv;, %i:rf)% \v{t\:, und 
opOw; \v{v.% stehen zu den entsprechenden superlativischen 
Ausdrücken im Verhältnis von 24: 7; vxt kommt 50 mal. 
Triv'j v2 28. rA.'i'i aev o'jv 15, *r:7.vTx:7a'7i ifiv o'jv 7 mal vor: 
dann 2 S-^Xov, 1 £ot/.s •p'^'^? 1^'^ Erwiderungen durch Auf- 
nahme des Tonworts der Frage, worunter 22 yxo o-jv, 

' Ich zweifle Auch ob tJv aiifftatt civ oder av Picli in einer -Schrift 
aun der crptcn Periode nachweisen lUPst. Ant führt dnfiir aunser Lvb. 08«, 
mir Kc^p. I '27c. ansdnlcklich an. Ausserdem habe ich »Jv in Leg. VI 
61e. bemerkt« 
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gische, die Definitiones und Epistolae. In dei 
ersteren ist für jene Wörter und Wortverbindungen di( 
uns bisher als Leitpunkte gedient haben gar kein Ri 
also können wir die Bedeutung derselben an di< i 
Stoffe, der unstreitig errft längere Zeit nach Plato zu 
sammengeordnet worden ist, nicht erproben. Auch ii 
den Briefen fehlen Frage und Antwort fast ganz un^ 
die meisten derselben sind dazuhin so kurz, dass es a 
der nötigen Grundlage zur Vergleichung der Sprach 
fehlt. Am umfangreichsten ist der auch inhaltlich b< 
deutendste 

Brief VII. Er kommt mit seinen 33 Seiten de 
kleineren platonischen Dialogen mindestens gleich, l 
ihm habe ich folgende Einzelheiten gezählt: 8 tr/iV^ 
1 yjjstiv (40 a., dazu 10 )rpvi und 1 /psivj), 5 jonische Dativ< 
7 Tx vOv (darunter Tüiv tä.vOv 7:paTTo;yivci)v 38c., so vi« 
ich mich entsinne das einzige Beispiel wo nach einer F*ori 
des Artikels vbv zu ri vOv erweitert ist; dazu kommt i 
Ss vuv 37 e.); in zurückverweisenden Sätzen ist Imi 
siV/jTai verwendet, sonst stehen darin Formen des Aorii 
sl-ov, an B Stellen ; ferner halben wir 2 (oGT:sp und G jtad 
TTSo, 2 ew;, 14 övTw;, 2 aXr/jco;, 1 - vi reo;; weiter 1 \ 
S'jvx'xiv avöpwrivy.v, 7 [Aviv und darunter 1 ys jjLviv (j/ivi 
fehlt); 1 o08aw.§ oOXajAto; und ttävtvj zivTw; und 7;avT< 
rxvTa^r^ (35 c., was in den platonischen Dialogen Ubrigei 
wohl nirgends vorkommt), dann 4 yiptv neben 7 evsxx ui 
3 Tayx neben 7 icw;; von eingeschobenen verbis dice 
in oratio recta finden sich 10 £97) und 1 'h S' 0;, 4 £9 
und 1 7.V V eyco. Man muss sagen dass sich in die 
Einzelheiten derselbe Sprachgebrauch zeigt den wir v< 
den Leges her kennen, an denen Plato wohl gearbeit 
haben mag in der Zeit in welcher Brief VII geschrieb 
sein will, und aus den übrigen Stücken der drit 
Sehriftengruppe. Überhaupt klingt die ganze Sprac 
des Briefes nicht anders als die der liCges. Kleine fi 
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und ebenso der schwache Prozentanteil welchen Antworten 
von der Form eyoiye etc. an der Gesamtsumme nehmen 
weist darauf hin, dass er erst am Ende dieses Zeitraums 
geschrieben sei, aber andere Beobachtungen verbieten es 
uns, seine Sprache als Übergang von der den übrigen 
Selirifteu der zweiten Reihe eigenen zu der Sprache des 
Sophistes, Politicus etc. anzusehen; namentlich verbietet 
das die spärliche Setzung von ti [/.rW, das hier verhältnis- 
mässig fast 4 mal seltener ist als im Theätet und 12 mal 
seltener als im Phädrus, nur etwa Vl:sma\ so häufig als 
im liysis. Auch der Gebrauch der Formeln ttxv'j yt^ Trivi» 
{xsv o'üv, TracvTiTTxct (yiv o'iv, der dem im.Phädo am nächsten 
kommt, ist mit einer späteren Ansetzung des Parmenides 
innerhalb der Schranken der zweiten Gruppe nicht wohl 
vereinbar. Beachten wir dazu noch das Verhältnis, in 
dem die positiven Formen aXr/i/J, aV/;0/I ^sy^t;, 6p0<u; Xsyei; 
zu den superlativischen iXrfizGTXTx u. s. w. stehen, so 
werdt'U wir nicht leugnen können * dass Gründe über- 
wiegender Wahrscheinlichkeit der in Rede stehenden 
Schrift vielmehr am Anfang als am Ende der zweiten 
Schriftenreihe ihren Platz bestimmen. 

Kann übrigens schon dieses unklare Verhältnis zu 
Jen anderen Schriften dieser Reihe uns stutzig machen, 
so kommen dazu (vom Inhaltlichen ganz abgesehen) 
schwer wiegende sprachliche Bedenken anderer Art, wel- 
-he gegen die Echtheit des Stückes vorgebracht worden 
sind. Dittenberger hat (S. 323/4 Anm.) darauf auf- 
merksam gemacht dass oOSe [///iv im Parmenides genau 
jbenso häufig sich findet als in allen anderen pla- 
lionischen Schriften zusammengenommen, nämlich 15 mal; 
lass die Beweisführung im Unterschied von anderen 
Stdiriften in regelrecht formulierten Syllogismen vor- 
ÄTÜrts schreite, deren Untersatz durch das in späterer Zeit 
efür ganz stehend gebrauchte aXAa jAviv eingeleitet wird; 
veiter auf d».^n Gebrauch des Singular is '-(^iu.u.x im Sinn 
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von ^Buch^ und der den Attikern sonst fremden Fi 
form yev/)Ov(ieTxt. Es lässt sich dem noch verschie 
Weitere beifügen : Die Behandlung der in oratio r 
und obliqua eingeschobenen verba dicendi weicht ii 
Parmenides vom sonstigen Gebrauche ab. Wir habe 
nämlich hier (40 yivai und 12 sittcTv: dies ähnlich wieii 
Symposion, dessen 55 (pivai 12 tizzX^ gegen iibersteher 
dann aber) 19 l'pvj, kein -^ 8' ö; und 2 cize: sonst komn 
sItts nur noch 1 mal vor in Resp. VII, während auf B- 
e-pyj durchschnittlieh 1 y, S' 6; fällt (in Resp. III haben w 
104 zyn und 30 •/, 8' o;, in Charmidos 82 £^-/j und 21 r^ S'o 
und überhaupt in keinem Stück ;5weifelloserEchtlieit, dtisi 
enthält, 'l cV o; fehlt. (Das ungünstigste Verhältnis ist i 
Resp. X G7: 6); weiter haben wir im Parmenides 2 mal ik« 
dyci und 1 mal sittov, aber kein e<py,v (^yti) nocl» y,v 8' iycl, weh 
letzteres sonst weitaus die zahlreichste Form des eing< 
schübenen verbum dicendi erster Person ist. AUenfiil 
könnte man hier bei nur 3 Fällen an Zufall denke 
doch ist es wahrscheinlicher (hiss der Verfasser des Pa 
menides die Formen r.v.S' eyw und •/, S' o; gar nicht kein 
(wie sie, gelegentlich bemerkt, auch dem Xenophon freir 
sind). Weiter ist zu bemerken dass im Unterschied vi 
sämtlichen unzweifelhalt echten Stücken der Parmenid< 
zur wechselseitigen Anrede der im Gespräch beteiligte 
Personen nur die Namen (oj iloi^tpars;, ci I lapasvtSy,) gebraucl 
auch nicht ein einziges mal eine der sonst gebräuclilichi 
Formeln : w ap tcTS, to fis^rtiTC, ci 'y^^^S; <*» yewate, <u Ja 
(Aovtc, (i Ox'j|jLa'Jt2, (i ^co'TTS, (i aaxipts, oV ^iXe (mit und obi 
Beifügung des Namens), (i sTxTps etc. Selbst im Timaen 
' wo die Anrede überhaupt so selten ist, lässt sich da* 
Plato die Gelegenheit nicht entgehen, 2 mal cu ^Ox Tt|jL5 
zu sagen. (Im Theätet haben wir 50 Anreden der L 
zeichneten Art, 49 im Meno, 37 im Phädrus, 33 im Cr 
tylus; Seiten sind sie im Philebus, aber immerhin sii 
es ihrer doch 7.) Bemerkenswert ist auch schon il' 
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ausserordentlich häufige Personenwechsel in Frage und 
Antwort, den die Masse formelhafter Antworten erkennen 
lässt. Verhältnismässig die grösste Zahl nehmen diese 
sonst in Sophistes und Resp. ein ; aber während in diesen 
Scliriften durclischnittlich 4 derselben auf einer Seite 
stehen, sind es im Parmenides 9 — 10. Auffallend häufig 
ist unter den Antwortformeln des Parmenides avay/.-/). 
£r braucht es 45 mal, wobei in 23 Fällen ein schon in 
der Frage ausgedrücktes avaY*/C'/j aufgenommen wird ; über- 

Jem setzt er noch Imal (nach solchem aviyx'/i ; in 

der Frage) avay/-'/) Y«p. Auch die entgegengesetzte Ant- 
wort aS'ivaxov (yip), in den meisten Fällen durch ein 
««5'ivxTov — — ; in der Frage hervorgerufen, ist häufiger 
als sonst. Es stimmt das zu dem strengen Bau der 
»Syllogismen. (Endlich kann man noch anführen, dass* 
liier TTui; ^' o5; in einer Weise über das im ganzen ge- 
fetuchlichere zw; yap o'ü; überwiegt wie in keiner zweiten 
Schrift. Ich habe 21 ttü»; S* od; gezählt und ü ttö; yi? 
^'j; Freilich 14 ttw; S' ou gegenüber 8 ::(u; vio oö haben 
wu' auch im Politicus *. 

Mag jeder daraus entnehmen was er will; nur soviel 
"^ögen sich diejenigen gesagt sein lassen, welche die 
Kchtheit des Parmenides noch ferner in Schutz nehmen 
^Verden, dass er nicht etwa später darf angesetzt werden 
^1« der Sophistes oder früher als irgend eine Schrift, 
Welche wir aus sprachlichen Gründen der ersten Gruppe 
»Jiben zuteilen müssen. 

Von den in den Platoausgaben enthaltenen Stücken 
l'leiben der Untersuchung noch übrig zwei nicht dialo- 

' Im libi'igvn ist Uum VorliUltiiis von na>; o' ou xu iztji yap ou uH'enbar 
Niemals ein festes gewesen. Im PhileLms, der dem PoliticuH jedonl'alU 
"Alle stellt , ist es 8 : 14; iu Kexp. II und 111 haben wir jo ti r.di o* ov; 
^*(}Cgen ndj; y^P ou;' in li nur 1 mal, in llf f»mul und dazu hier noch 1 noj; 
7^r (''^/j; in Kesp. 1->X zusammen stehen beide Ausdrücke sich in derStUike 
Vou Z\i und 'dH gegenüber, iu den Leges von 12 und 49. 
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gische, die Definitiones nnd Epistolae. In den 
ersteren ist für jene Wörter und Wortverbindungen die 
uns bisher als Leitpunkte gedient haben gar kein Ranm; 
also können wir die Bedeutung derselben an diesem 
Stoffe, der unstreitig errft längere Zeit nach Plato zu« 
sammengeordnet worden ist, nicht erproben. Auch in 
den Briefen fehlen Frage und Antwort fast gan« und 
die meisten derselben sind dazuhin so kurz, dass es an 
der nötigen Grundlage zur Vergleichung der Sprache 
fehlt. Am umfangreichsten ist der auch inhaltlich be* 
deutendste 

Brief VII. Er kommt mit seinen 33 Seiten den 
kleineren platonischen Dialogen mindestens gleich. In 
ihm habe ich folgende Einzelheiten gezählt: 8 ojreiov, 
1 yj)S(iv (40 a., dazu 10 yj^i und 1 yjjsr/j), 5 jonische Dative, 
7 Tx vOv (darunter twv tä.vOv 7:paTTo;yivci)v 38c., so viel 
ich mich entsinne das einzige Beispiel wo nach einer Form 
des Artikels vDv zu tx vOv erweitert ist; dazu kommt t« 
Ss vuv 37 e. j ; in zurückverweisenden Sätzen ist 1 mal 
stV/iTai verwendet, sonst stehen darin Formen des Aorist 
sl-ov, an 5 Stellen ; ferner haben wir 2 (oG^rsp und G jtaW- 
T.zo, 2 ew;, 14 ovtw;, 2 aXr/Jw;, 1 - vi reo;; weiter 1 et; 
S'jvx'Mv avöpwrivr.v, 7 [Aviv und darunter 1 y^ H**'*^ (j/ivroi 
fehlt); 1 ouSaw/§ o'jXay.(o; und ::avTV} zivTw; und TrivTw; 
ravTay;^ (35 c., was in den platonischen Dialogen Übrigens 
wohl nirgends vorkommt), dann 4 yiptv neben 7 evexx und 
3 Tayx neben 7 tcw;; von eingeschobenen verbis dicendi 
in oratio recta finden sich 10 sy/) und 1 '^ S* o;, 4 e'pr.v 
und 1 ry S* iyui. Man muss sagen dass sich in diesen 
Einzelheiten derselbe Sprachgebrauch zeigt den wir von 
den Leges her kennen, an denen Plato wohl gearbeitet 
haben mag in der Zeit in welcher Brief VII geschrieben 
sein will, und aus den übrigen Stücken der dritten 
hriftengruppe. Überhaupt klingt die ganze Sprache 
Briefes nicht anders als die der liCges. Kleine Be- 



106 2. Kap. Die spradiliche Beschaffenheit 

Sonderheiten des Ausdrucks haben nicht viel zu besagen : 
e kommen in den Leges und in anderen echten plato- 
nischen Schriften da und dort vor; mindestens von einem 
Teil der von Steinhart (VIII S. 390 f.) ^ als unplatonisch 
bezeichneten Wörter und Coustructionen, denen noch oTt 
ra/o; aus 45 e. (= oti TaytTTa, das ebenfalls 3 mal hier 
srorkommt) beizufügen wäre, wird man zugeben müssen, 
Jass sie Plato recht gut einmal, zumal in einem Brief, 
lilitte anwenden können, so gut wie im mündlichen Vor- 
trag, über dessen Besonderheiten schon die Zeitgenossen 
nich unterhielten:* ich erinnere nur daran dass a[iou)iü) 
[lusser einer Stolle dieses Briefes (nach Asts Lexikon) 
nur noch 1 mal in dem (corpus der überlieferten plato- 
nisrhen Schriften zu finden ist, Resp. IV, 37. Wäre das 
Wort zufällig in jener einen Stelle der Republik ver- 
mieden, so müsste es für Ast und Steinhart einen neuen 
Urund zur Verdächtigung abgeben. Es ist nicht zu be- 
streiten dass sachliche Gründe die Anerkennung der Echt- 
heit des Briefes, so wie er vorliegt, verbieten. Aber 
wenn die Epinomis wahrscheinlich von einem unmittel- 
baren Schüler Platos geschrieben ist, der die Sprache 
welcher der gealterte Meister in Wort und Schrift sich 
bediente recht sorgfältig beobachtet und nachgeahmt hat, 
so führt uns die Prüfung der Sprache dieses siebenten 
Briefs auf dieselbe Annahme: ein unmittelbarer Schüler 
Platos habe ihn geschrieben und vielleicht Aufzeichnungen 
Platos selbst dabei benützen können. (Sollten wirklich 
die Abweichungen der Erkenntnislehre welche in diesem 
Brief angedeutet ist von den späteren Lehren Platos 
über diese Dinge so ganz erheblich sein, dass man an 
einen unmittelbaren Schüler sich nicht zu denken ge- 
traute, so wäre (lic Annahme noch die natürlichste, wel- 

I L)aft in 41c n^oaYiAS riiihtsoplilc und 4 Id. ^uii; IMiyi^ik bedeuten 
Bolle lialto icli, ne1»ciibei gesagt, für nuriclitig. 

I Vergl. lluruiuuu ]M>it. IMiil. Hucii 111 Aum. 1. u. 101. 
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che auch schon ausgesprochen worden ist: es habe ein 
nachgeborener Platoniker, der die Verteidigung des Grfin- 
ders der Schule mittelst dieses Briefes fibernahm, die bei 
Diogenes Laertius IV, 5 erwähnte Lobschrift des Speusip- 
pus auf Plato in Händen gehabt und — das möchte ich 
für diesen Fall beifügen — er habe aus dieser ohne Ver- 
änderung des Ausdrucks das meiste entnommen '. 

I Eines muss ich gelegentlich berühren. Steinhart VIII S, 301 meint, 
der Verfasser des 7. Hrief« lasHO sicli, in tthiiHchcr Weise wie der Scbteiber 
des zweiten und mit gleichem Missverstttuduis des Plilldriis, gegen dis 
ganze philuso|ihiHche Schriftütellcrul aus. liier wie dort sage IMftto, dass 
er nie etwas über philosophische (jegenstUndo gescbriel»en hal»e ih)cU 
sclircibun werdo, u. s. w. Davon stellt aber gar nichts in der Stelle ftH^ 
welche Steinhart sich beruft, 41b. tf. Was der Verfasser des Hriefs h\et 
im Auge hat sind nicht „philoHOpliischo Gegenslllude" überhaupt, sondert* 
es ist die Lehre vom aysOov als dem Zweck und Clrund der Weit, desse** 
Erkenntnis der Scblüsscl wllre für das richtige Verstilndnis aller cinzclneti 
Dinge in di-r Welt, das abt^r eben, wie auch Plato selbst in der Kepubli^ 
meint, dem menschlichen Verstände kaum erkennbar ist. Mündlich k<s 
Plato, wie wir aus verschiedenen Hericbten erfahren (bei Zeller' 11, ^ 
S. 3C2 nebst Aiim. 2 und 5), in spUtcren Jahren einen Vortrag über dss^ 
aYftOov gehalten. Dass unter den Zuhörern dabei manche das erfulircfi 
was in unserem Brief als die voraussichtlicho Wirkung von Auseinandes* 
Setzungen über diesen (jegenstand i'ilr viele bezeichnet wird (•4le. tcM 
T£ Ol) aXXfov tou; (ikv xafa^GOviJ^sio; c»u% ooOa>; iiAnXiJisiev av oudafA^ £{i(ieXou; -] 
ist jedenfalls in spUterer Zeit crzUhlt worden. Themistins (bei Zell^ 
Anm. 5) behauptet, die meisten Zuhörer seien aus Langeweile davot* 
gelaufen, und diu Komiker machten ihre Witze über die UnvcrstAit«! 
lichkcit des platoni)«chen »fM^t, (Aniphis' in seinem Ampbicrates Ih: 
Diog. l^ert. HI, 'J7 To V a.'(2.^)Q^ oTi noi' cativ, ou o'j tvy/.äviiv (i/XXet; S« 
lauiT^v, rjxtov qI^ol loöt' lyw, «T» o£onoi\ ij to llXatcovo; iyaO-iv.) Kchriaii^' 
hat Plato nie ganz gründlich untersucht, was eigentlich diosea i^iO^ 
in seiner allgemeinsten Bedeutung (nicht etwa bloss als ayaOGV avO^iu}?«:' 
sei. Die Worte des Briefes „ouxouv ^(iov ys ^^y^ auicuv £9i( oÜYY^a{»S*' 
ouok [jLTlnoxs ysyr^iat" waren also bei dieser naheliegenden AuiTassung ohM< 
Anstoss, mindestens für den der sie vor der Herausgabe des Philcb»' 
geschrieben dachte. Dass übrigens in der mündlichen Untersuchung VIb^^ 
Weiler gieng, als dies im Philebus geschieht, können wir schon darftiC 
al» wahrscheinlich erschliessen, dass Aristoteles und einige seiner M^'' 
Schüler VerunlasHung nahmen die NaeliHclirift des niühdliclien Vvitr^tf'' 



I 



108 2. Kap. Die nprachliche Uoschaflfenhoit 

Weitere Briefe nicht gar zu geringen Umfangs sind 
der zweite, dritte, achte und dreizehnte. Brief II nimmt 
nicbt ganz 6 Seiten ein. Bemerkenswert sind: 3 oysSov, 
2 wi-sp, 1 ovTw$, 1 7;avT73 TrivTüi;; 2 riickver weisende Sätze 
lauten w; sl-ov und a £br,x.aasv (|r/,v kommt 3 mal, »aevtoi 
2mal, Tayx 1 und fcw; 3mal vor). Brief III ist unge- 
iiilir ebenso lang; ich habe mir daraus notiert: 1 StIaov 
'^Ti, 3 (T/sSov, 1 (o'jTTsj;, 2 stTTov im zurückverweisenden Re- 
lativsatz, 1 -7) TTüi;; (1 Tayjx, 2 p/z-v). Brief VIII enthält 
auf 6*/» Seiten 5 'TysXov, 1 xpstov (neben 3 /jjvi), 1 tx vOv, 
1 xxOizfcO und 1 üfjizzo in der Verbindung ü;7:io. . ippr/ivi; 
f^usserdem kommt vor 8; erp-/;Tai . ., ferner 2 ovtw;, 1 y* 
i'-viv, 1 xxTx äuvxy.iv, 1 Trivr/; TrivTCi); und oOSxa-iJ oOSajAö; 
(1 yipiv neben einem £v£/,a). Brief XIII enthält aiif 
5 Seiten: 1 cysSov Tt und 1 cysSov, (1 tol Ss vOv 61 d.) 
4 w<j-2p und 1 •/•aOaTTsp, 1 i'w;, 1 xara S'ivaatv, im zurück- 
verweisenden Relativsatz 2 sXsyov und 1 s^*/;: (62 e., das 
i^li sonst in solchen Sätzen nirgends bemerkt habe). 

Entschiedene sprachliche Verdachtsgründe sind aus 
bliesen Beobachtungen nicht zu entnehmen; aber es lassen 
•"^iclj überhaupt kaum Schlüsse an dieselben anknüpfen. 
Nur so viel lässt sich behaupten dass Brief XIII, wenn 
•meiner Echtheit noch jemand sich annehmen wollte (wo- 
fan freilich gar nicht zu denken ist), erhebliche Zeit vor 
Abfassung der Leges und ebenso erheblich früher als 



iierausziigfbeii. Iph vermute, dass der Schreiber des BriefB auch dem 
Afistoteles nelbst uiit seinen Hemerkungon moi Tiavicov Ttov '^t-^^aifCxtoy 
Jiat Ypa-iovTtov, ojoc 9aaiv ctOEvai r,t^\ cüv cytü onouöi^w, eii' cjaou a/.rjxooT2? 
^'^ sXXtüv Ett*(u; cO^^övTc; autoi, dass dieselben nllnilieh n£Cr\ tou n;iaYt^aTOC 
tnafiiv oudc'v, einen TreÜ' geben wiH und dass er ihn zu denen rechnet, 
^«Ichü durch die Vortrüge I'latos u-Lr^X^; xa'i "/.äuvt,; fXniöo; voll geworden 
Seien. — Ks ist wohl annehmbar, dass das dem Dionysius zugeschriebene 
"t'rlc nur eine FUlschung war die dessen Namen minbrauchte, dass 
^^)<sulbe al>er überhaupt f,nur auf einer Fiction unseres Kpistolographeu 
"»^ruliou** sollte, wie Steinhart (VIII S. :iül) annimmt, ist gewiss nicht 
^'ulirücheinlich. 
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Brief VII und VIII musste angesetzt wenlen. Seine 
Sprache ist derjenigen der Respublica näher verwandt 
als der der Lcges. 

Über die weiteren Briefe mögen folgende Angaben 
genügen : 

Brief I enthält 1 ÜTjXov ort und 1 ctyrrtp, Brief IV 1 t/c- 
Xov und 2 jcaOirsp, darunter xaOa?rcp cipYiTÄi, 1 r? iXrfiüt, 
Brief V 1 ri vOv, 2 xotOircp und* 1 jcxOx::£pc(, Brief VI 
1 ovT(o;, 1 xaTa S'iva.aiv und 1 st; X'ivaaiv mit beigefügtem 
Genetiv, Brief IX 1 oti . . , StsXov und 1 c/tXov, Brief XI 
1 'jysSov Tt und 1 <o«7T:£p, Brief X und XII nichts das hier 
anzumerken wäre. (Bei Brief XIV genügt 1 Ti)rov fcc«; 
die von niemand bezweifelte Unechtheit zu erhärten; 
dazu kommt von den uns interessierenden Ausdrücken 
1 oicirep und oiv zfr»;; erstercs findet sich auch je Imal 
in XV und XVII und dazu in XV 1 'i/iXov.) 

Ausser Brief VII ahmen in den beobachteten Einzel- 
heiten auch IV, V, VIII den Stil der dritten platonischen 
Schriftengruppc glücklich nach; auch VI und IX, X u.n(l 
XII Verstössen nicht d«igcgen. Eine auf weitere Punkte 
der Sprache sich erstreckende Vergleichung kann ich mir 
ersparen. Die f^chtheit irgend eines dieser Briefe zu 
behaupten füllt mir nicht ein; doch wird auch die Un« 
ochtlieit mehrerer dersell)en, z. B. des vierten, nicht un- 
ausweichlich darzuthun sein. Wenn Ast über alle zusam- 
men S. 501) das Urteil spricht: .,So unplatonisch ihr In- 
halt ist, ebenso ist es die Sprache, wie jeder der auch 
nur Eine Seite eines Briefs aufmerksam liest, fimlcn 
muss^, so liisst sich dieses durch Vergleichung einiger 
anderen Urteile desselben nicht bloss entkräften, sondern 
auch zur Bestätigung der obigen Bemerkungen wenden. 
S. 391 sagt nämlich derselbe Ast über die Leges: ^Der 
Kenner des echten Piaton braucht nur Eine Seite in den 
Gesetzen zu lesen, um sich zu überzeugen dass er einen 
maskierten Piaton vor sich hat^ und S. 387 äussert er: 
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^Ist der Inhalt der Gesetze unplatonisch, so ist es noch 
weit mehr der Geist und Ton des Werkes und die 
Sprache^, 



Ich könnte die Untersuchung hiemit abschliessen, 
denn das eigentliche Ziel derselben ist erreicht. Sämt- 
liche in den Platohandschriften enthaltenen Stücke sind 
vom sprachlichen Gesichtspunkte aus gemustert; es ist 
gelungen bezeichnende Erscheinungen aufzufinden, welche 
durch ihre Veränderung bei der natürlichen Annahme 
eines stetigen Zuges derselben auf eine bestimmte Folge 
der einzelnen Schriften hinweisen und mit Sicherheit 
wenigstens eine Abteilung derselben nach drei Gruppen 
herstellen lassen, deren zeitliches Verhältnis zu einander 
über allen Zweifel erhaben ist. Auch für die Frage der 
Echtheit einiger verdächtigen Schriften haben wir zum 
Teil eine abschliessende Entscheidung auf diesem Wege 
gewonnen. 

Die Ergebnisse der Untersuchung stimmen im grossen 
Ganzen mit den von Dittenberger auf gleichem Wege 
gewonnenen überein ', Man wird aber noch eine Berück- 



I Auf die Ordnung der einzelnen Stücke innerhalb der drei von ihm 
abgeteilten Classcn hat es ja 1). nicht abgesehen. Dass er das Symponion 
in seine zweite Ciasso einteilt bedingt keinen Unterschied , da oben das 
Symponion mit Wahrscheinlichkeit als letztes Stück der ersten (iruppo 
bestimmt ist. Die Stellung des Lysis und Parmcnides ist eine • etwas 
andere als bei uns : aber das sind eben Schriften zweifelhafter Kchthcit. 
Die bedeutsamste Abweichung der von Schanz gegebenen Anordnung 
besteht darin dass der Cratylus und Kuthydemus von der ersten in die 
zweite Clssse versetzt werden ; die Gründe wenigstens für die Versetzung 
des letzteren sind aber oßenbar vorwiegend inhaltlich; und die Behaup- 
tung es sei ohne Hclang , dass der Kuthydem nur 1 ovitu;, der PhUdrus 
aber deren 6 bietet, weil der PhAdrus zum Gebrauch von ovito; viel öfter 
Anlass gebe, kann ich nicht billigen. Wenn der PhUdrus 8 mal xto ovtt, 
6 mal ovT(ü(, 1 mal aXvjOüj;, 7 mal «o; aXr^Ocil); und 2 mal tfj oiXTjOcts sagt, 
der Kuthydem aber 4 ico ovxi, 1 ovxco?, 1 aXrjOw;, 2 »'>; iX»jOw«, und 2 Tg 
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sichtignng des Inhalts der Schriften wenigstens 
in 80 weit von mir verlangen, als derselbe von früheren 
Forschern zur Begründung einer ganz anderen Anord- 
nung dieser Schriften benützt worden ist. Darum wUl 
ich es nicht unterlassen die gewichtigsten Gründe der- 
selben in kurzem zu prüfen, welche gegen meine Be- 
stimmungen könnten ins Feld geführt werden. 

aXr^Octs entliAlt, so bezeichnet im rhädruA die Zahl (8 4-6+1 + 7 + 2=) 
24 die Summe der AnlUsiie de« GcbraucIiB von oviro;, iintl im Kuthydem 
ist die futsprechcnde Zahl 10. 6 : 24 und 1 : 10 ist aber ein sehr ud- 
gleichcH VerhAltnis. 



Drittes Kajiitel. 

Ergänzende Untersuchung nach inhaltlichen 

Gesichtspunkten. 



Seit Hermann sein von keinem andern erreichtes 
Blich über die Geschichte der phitonischen Philosophie 
geschrieben, gilt es für ausgemacht, dass Plato während 
der Zeit seines schriftstellerischen Schaffens seine philo- 
sophische Überzeugung in vielen Punkten um- 
gebildet habe. Eine solche allmiihlige Umbildung hat 
man besonders darin finden wollen, dass er den logischen 
Begritt' der Dinge, dessen Feststellung Socrates in seinen 
Untersuchungen zur hauptsächlichen Aufgabe sich ge- 
macht, in ein Ding für sich selbst mit besonderer Exi- 
stenz ausserhalb der Erscheinungsgegenstände und un- 
aldiängig von der Vorstellungsthätigkeit des Menschen 
verwandelt habe: je nachdem eine Schritt für eine der- 
artige Auffassung des Allgemeinen in den Dingen (das 
vorwiegend als zliio; von Plato bezeichnet wird) Anhalts- 
punkte gab oder nicht, hat man geglaubt einer späteren 
oder früheren Zeit sie zuweisen zu können; weiter hat 
man bemerkt dass Plato über das Wesen der Seele an 
verschiedenen Stellen in verschiedenem Sinne sich äussere, 
da er nämlich bald die Einfachheit ihres Wesens betont 
bald von Teilen der Seele spricht; und es war die ziem- 
lich allgemeine Ansicht geworden, dass die einen Äusser- 
ungen einen fortgeschritteneren Stand der Erkenntnis 
darstellen als die anderen: nur darüber war Streit, ob 
denn nun mit der Einfachheit oder Mehrteiligkeit die 
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frühere und unreifere Ansicht ausgesprochen sei. Dem 
gegenüber hat nun aber R. Hirzel in seiner Schrift ^^fiber 
das Rhetorische und seine Bedeutung bei Plato^ nach- 
zuweisen versucht dass die JDreiteilung der Seele su gar 
keiner Zeit Piatos wahre Meinung gewesen sei und dass 
er sich derselben ähnlich wie der Mythen über das Schick- 
sal der Seele nach dem Tod nur bediene, um verbreiteten 
Meinungen entgegenzuwirken, welche die Empfänglich- 
keit der Hörer für seine Ausführungen beeintriichtigten: 
der ungeprüften Wahrscheinlichkeit, in. der jene sich be- 
wegen, wolle er eine andere Wahrscheinlichkeit 
einstweilen gegenüberstellen, im klaren Bewiisstsein, 
dass diese durch eine wissenschaftlich erkannte Wahrheit 
erst noch müsse berichtigt und ersetzt (und die iwm; 
zur sTrwr/^aYi umgeschaffen) werden. Ich glaube dass ihm 
dieser Nachweis gelungen ist und dass alle jene scharf- 
sinnigen Erwägungen damit haltlos und hinfällig ge- 
worden sind, und weiter bin ich der Ansicht, dass auch mit 
allen jenen ^Beweisen^ aus der Ideenleliro vorerst wenig 
anzufangen ist. Denn, so ketzerisch dies heutzutage 
auch klingt, ich halte an dem Worte Hermanne fest, 
dass uns (S. 493) ^erst noch der Beweis obliegt, dass 
wirklich kein die ausgebildete Ideenlehre enthaltender 
Dialog aus der ersten Periode herrühre*', oder klarer 
ausgesprochen: Diese ^ausgebildete Ideenlehre*', in dem 
Sinne wie sie gewöhnlioh aufgefasst wird, kann ich über- 
haupt nirgends entdecken und glaube dass auch die Vor- 
stellungen von deren allmähliger Entstehung und Aus- 
bildung vor allem einer gründlichen Durchsicht bedürfend 

' K. I'fleidcrer hat eine Keihe von Stellen in der Kepublik, aus welchen 
man jene absonderliche Lehre hcrauBlcRcn will, »chilrfer angoaohen alt dien 
gewöhnlich geschieht, und ist zu der Überzeugung gekommen (8. 16), 
dass niemand, der nicht bereits mit einem Vorurteil an dieselben beran- 
träte, diese anders aurCasseu könnte, als in einem ganz harmlosen logischen 
Sinn. Er geht darauf aus, Ungleichheiten und Widerspiflche in Ter- 
Ritttri Untersuchungen Über PUto. 8 
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Selbstverständlich kann ich auch den Verschiedenheiten 
keine grosse Bedeutung beimessen, welche man in den 
Ansichten Piatos über die aps-ni, in seiner Auffassung des 
ep<f); und seiner Stellung zur Rhetorik hat wahrnehmen 

wollen: sie können, in ähnlicher Weise wie die verschie- 

• •• 

denen Äusserungen über die Seele, erklärt werden aus 
verschiedener Absicht des Schriftstellers unter verschie- 
denen Umständen und müssen durchaus nicht notwendig 
als Veränderungen seiner wahren Meinung gefasst wer- 
den. Wenn dem so ist, so müssen sämtliche Beweis- 
führungen welche von einer Vergleichung des Stands der 
philosophischen Lehi*e in den verschiedenen Schriften aus- 
gehen als unzutreffend zurückgewiesen werden *. Weitere 
Worte darüber hoffe ich durch den mehrfach schon von 
andeni gemachten Hinweis mir ersparen zu können, dass 
eine Einhelligkeit unter den auf diesem Wege versuchten 

ftcbicdcnen Büchern der Kepubh'k zu entdecken und begnügt sich deshalb 
hier gerne mit einem halben ErgebniR. llHtte er alle Stellen, die mit 
einem £i6o; oder viirer loia. sich bcschHftigen , mit derselben Sorgfalt ge- 
prüft, so Iwitte er wolil der herrschenden Auffas8ung einen noch stUrkeren 
Stoss gegeben als das ohnehin geschehen ist. ITbrigcns verspricht PÜciderer 
seiner Voruntersuchung bald eine ausführlichere Darlegung der Sache 
nachfolgen zu lassen. Auch Kilb, der uns in seiner Dissertation über 
die Bedeutung der Mathematik bei Plato und das VerhUltnis der Zahlen 
zu den Ideen, H. Cohen folgend, sehr «vertvoUo AufkUirungcn gibt, stellt 
eine umfangreichere Untersuchung über Plato in Aussicht. Ich bin über- 
zeugt, dass diu beiden angekündigten Werke uns in der Kenntnis der 
platonischen Lehre um einen Schritt weiter bringen werden. Von Kilb 
glaube ich sagen zu können, dass ihm ungefllhr dieselbe Auffassung vor- 
schwebe wie mir. 

' Es ist freilich gar nicht denkbar, dass Piatos Ansichten von Anfang 
an in allen Punkten fest standen und sich immer gleich erhielten; auch 
will ich nicht bestreiten, dass directo Widersprüche zwischen verschiedenen 
Stellen seiner Werke vorkommen. Damit erkenne ich an , dass eine 
genaue Beobachtung und Vergleichung des Standes der Lehre gefordert 
ist; ich behaupte nur, dieselbe könne sich selbst keinen sicheren Boden 
schaffen für chronologische Berechnungen. Auf einen solchen wird sie 
nur erst durch sprachliche Ermittlungen erhoben weiden. 
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Bestimmnngen der Zeitfolge der Schriften, trots allen 
dabei aufgewandten Scharfsinns, bis heute vollständig za 
vermissen ist. Man sehe sich nur einfach die Versuche 
an, welche Überweg Heinze Gesch. d. Philos. ^ I S. 146 ff. 
oder Zeller * II, 1, S. 431 ff. mitteilt: es ist wirklich 
zum schwindlig Werden wie da alles durcheinandergehi 
(Freilich ist es nicht ganz ausschliesslich die Vergleich- 
ung der Philosophie der einzelnen Schriften was für 
diese Anordnungen massgebend gewesen ist.) 



Auch Beobachtungen anderer Art scheinen aber gegen 
einige meiner obigen Ausführungen einen Widerspruch 
zu begründen. 

Nicht ganz selten begegnen uns in den platonischen 
Schriften Andeutungen auf eine anderswo zu 
gebende oder gegebene Ausführung. Eine kaum 
angeregte Frage wird verlassen mit der Bemerkung die- 
selbe dürfte wohl ein anderes mal genauer untersucht 
werden, oder mit der Andeutung dass ihre sorgfältigere 
Lösung dürfe als bekannt vorausgesetzt werden. Die 
genaue Prüfung sämtlicher derartiger Verweisungen lässt 
es als höchst wahrscheinlich erkennen dass Plato bei 
ihnen ausnahmslos eine eingehendere schriftliehe Er« 
örterung im Sinne hat, nicht an mündliche Auseinander* 
Setzungen erinnern will (wie man das zunächst wohl im 
Gedanken an eine viel verhandelte Stelle im Phädrus, 
78 a., annehmen möchte). Nun will Zeller, der diesen 
Dingen besonders eifrig nachgegangen ist, nicht bloss 
eine Reihe von Rückverweisungen eines Dialogs auf einen 
anderen aufzeigen, durch welche die oben aufgestellte 
Folge derselben nicht in Frage gestellt würde ', sondern 
er glaubt auch in einer Stelle des sechsten Buchs der 



I ZeUer IP, 1 S. 426. A. 4. 
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Republik (VI 05 b.) auf den Philebus, in einer Stelle des 
Symposion (02 a.) auf einen Abschnitt des Theätet (200 e. f.) 
eine rückdeutende Beziehung zu erkennen, Dass solche 
in den betreffenden Stellen allenfalls gefunden werden 
können ist unbestreitbar; doch wird niemand auf diese 
blosse Möglichkeit einen ernsthaften Beweis gründen. 
Auch Zeller selbst gibt zu dass der Schein in solchen 
Dingen leicht trügen könne*, und H. Siebeck, der sich 
die ausdrückliche Aufgabe gestellt hat solche Bezug- 
nahmen weiter zu verfolgen, sieht jene unseren obigen 
Aufstellungen widersprechenden sämtlich als unsicher 
an. Doch wollen auch seine Beobachtungen nicht alle 
mit diesen sich vertragen. Er kommt nämlich unter 
anderem zu der Ansicht, dass im vierten Buch der Re- 
publik (30 b.) eine Vorausdeutung enthalten sei auf eine 
erst geplante Schrift, und meint diese sei der Laches. 
Dadurch würde nun freilich alles auf den Kopf gestellt. 
Wenn Siebeck damit recht hätte, so würde ich an jeg- 
licher Verwertbarkeit sprachlicher Beobachtungen für die 
Zeitbestimmung verzweifeln. Ich glaube aber dass auch 
diejenigen welche sachliche Merkmale voranstellen durch 
eine Bestätigung der Siebeck'schen Ansicht ihre Fäden 
vollständig verwirrt linden würden. Darum werde ich 
in der günstigen Lage sein von den meisten Seiten ein 
geneigtes Vorurteil zu finden, wenn ich dieser Ansicht 
ihre Begründung zu entziehen suche. Ich will nun da- 
rüber nicht streiten ob die Worte, mit denen Socrates 
in Resp. IV 30 c. die Erörterung über die dv^ps^a ab- 
schliesst, «»rüOi; Se izzfi aOroO ^iv ßo'iV/i ext x-aX>.iov S{t|A£v^ 
wirklich auf den Laches verweisen: die Wahrscheinlich- 
keit spricht dafür und diese Wahrscheinlichkeit soll ein- 
mal als Gewissheit gelten. Aber wie steht es mit dem 
Satze, den Siebeck (S. 239) an jene Worte anhängt: 

* S. 426. „Aber auch Iiicr kann man sich sehr leicht täuschen.** 
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^Flaton stellt somit für später eine eingehendere Er« 
örterang der Tapferkeit in Aussicht^? Das aSOtc }(i|av 
soll ^ganz direkt und unzweideutig^ beweisen, dass Plato 
an eine später erst zu gebende Erörterung denke. Denn 
(S. 23G) es lässt sich ^wirklich aus Platona Schriften 
selbst mit hinlänglicher Sicherheit constatieren dass der* 
selbe^ ähnliche Ausdrücke wie rjOi; oder Ci<7x09(; 9xc]t{^uOi, 
Xitaev und dergl. „in der Tliat nur dann verwendet, wenn 
es sich lim ein noch nicht aur^gcarbeitetes, aber in den 
Sinn genommenes Problem, um einen erst für die Zukunft, 
aber mit Bestiinmtlieit in Ausaiclit genommenen Dialog 
handelt^. Der Beweis für diese Behauptung ruht in 
folgendem: Protagoras 57b. findet sich eine Verweisung 
mit ei'TxOOt; ^^s']/o;;.sOx, welche Siebock mit einem Alisctmitt 
des Politicus, 83 d. ff., in Zusammenhang bringt; eine 
zweite Verweisung mit £t;aO0i; Ät£$i;;.sv findet sich Profci- 
goras 61 e. Diese soll auf den Meno und Gorgias deuten; 
eine dritte mit avlOi; Se ETctT^stj/oasOx enthält der Cliarmi* 
des, Gl)(l., und die Erfüllung des hier gegebenen Ver- 
sprechens findet man im Theätet; eine vierte Stelle mit 
a'jOt; xaTx <r/oW|V . . (;iTt;/.ev wird aus dem PoliticuA, 03 a., 
beigebracht: sie soll zugleich auf den Philcbus und den 
Parmenides hindeuten. In allen diesen Fällen, meint 
Siebeck, sei es ganz offenbar dass die Verweisung nach 
vorwärts in die Zukunft, nicht nach rückwärts, schaue. 
Also, wenn wir iii der Republik ein aiOi; SCt'xtv haben, 
so kann man nicht zweifeln — doch halt! Kann ein 
solcher Schluss wirklich ^mit hinlänglicher Sicherheit^ 
gezogen werden? Siebeck selbst hat sich vorgehalten, es 
wäre dem Schriftsteller, der unter anderem die hand- 
greiflichsten Anachronismen in seinen Dialogen begehe, 
an sich wohl zuzutrauen, dass er mit einer ähnlichen 
Wendung auf eine schon verfasste Schrift anspielte, und 
ganz ohne weiteres könne man es nicht behaupten, dass 
ein solches a*jOi; oder ei;xO0i; ^demjenigen Dialoge in 
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welchem es sich findet die Priorität vor dem anderen 
bezeuge*' (S. 236), es konnte ^bloss eine durch die Dra- 
matik des Dialogs bedingte Redewendung^ sein >, Gut. 
Ist denn diese Möglichkeit vollständig beseitigt und jedes 
Bedenken gehoben, wenn an 4 Stellen die an und für 
sich natürlichere und deshalb unbedingt als vorwiegend 
zu erwartende Beziehung der Verweisung, die jener 
Wendung sich bedient, nach vorwärts sicher und ausge- 
macht ist? Dann muss an der 5ten Stelle unbedingt das- 
selbe der Fall sein? Gewiss nicht! Der Schluss dass der 
Laches später geschrieben sei als Resp. IV ist grundlos; 
und er bleibt es, selbst wenn bezüglich der 6ten Stelle 
ähnlichen Ausdrucks wie die besprochenen, welche sich 
mittelst Asts Lexikon aus Plato noch auffinden lässt, 
Resp. VII 32 d. .„a>.Xi y.al a'jOt; TzoWi'Ai; e-xvtTSov* einleuch- 
tend zu machen wäre, dass sie nur eine Vorausverweisung, 
nicht zugleich auch eine Rückdeutung enthalte. Im 
übrigen -spricht auch die letzte der von Siebeck selbst 
zum Beweis herangezogenen Stellen keineswegs so klar 
wie er zu glauben scheint zu Gunsten seines Satzes, 
vielmehr läuft eine petitio principii mit unter. Denn 
wenn Siebeck den Parmenides für platonisch hält, woher 
weiss er, dass derselbe nach dem Politicus geschrieben 
sei? Nach unseren sprachlichen Untersuchungen wäre das 
Umgekehrte der Fall, und jenes aJlOt; piTt;i.£v wäre also 
bezüglich des Parmenides als eine Rückverweisung an- 
zusehen. — Die Stellen von Resp., Philebus und Timaeus, 
wo mit jk'jOi; oder ewaOOt; <r/-£^{/oj/.sOx und dergl. auf eine 

' Dicite Dramatik wUrdo in der That vollständig zerstört, wenn Socratca 
etwa in Resp. IV 30c. zu Glauco sagen würde „das liubo ich schon einmal 
auseinandergesetzt". Denn es war ja nicht eben Glaucö, mit dem er 
darüber gesprochen hatte, sondern Laches, Nicias, Lysimachus und Melcsias. 
Wie konnte Glauco von der Unterredung des Socrates mit ihnen wissen? 
Er muss entweder eben fo belehrt werden, wie jene, oder kann nur ver- 
tröstet werden auf „ein anderes mal". 
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innerhalb desselben Dialogs nachfolgende ErSrierang hin- 
gewiesen wird, sind von Siebeck auch unter seinem Be- 
weismaterial aufgeführt; sie thun aber gar nichts sor 
Sache. Denn dass innerhalb desselben Dialogs mit solchen 
Wendungen auf schon Besprochenes nicht Bezug genom- 
men werden kann ist ohne weiteres klar. Auch der 
Stelle Timaeus 38 e. TaOtx (i.£v cjv Pwa; rajj^ av xxTa «jrpWjV 
u'jTspov TVi; a^tx; xi/ot StyjyV.'jsco; kann ich keine Bedeutung 
beimessen für die Entscheidung der von Siebeck selbst 
dahin formulierten Frage, ob eine Wendung wie Taut« 
hz a*30t; ^7ri^AS^ot/xOx nicht auch einmal auf eine schon 
fertig vorliegende Schrift Bezug nehmen möge: jener 
Ausdruck des Timaeus lüsst an solche Bezugnahme eigent* 
lieh von Haus aus kaum denken ^ 



Ernstliehe Schwierigkeiten werden uns also auch 
durch diese Verweisungen nicht bereitet. Doch haben 
wir auch mit solchen uns noch abzufinden. Die sichernten 
Anh»alt.spunkte zur Zeitbestimmung für die platonischen 
Dialoge haben wir in den Stellen welche auf ge- 
schichtliche Vorkommnisse Bezug nehmen, 
deren Datum uns sonst woher bekannt ist, sofern diese 
in den Zeitraum der schriftsteUerischen Thätigkeit Platos 
hineinfallen. 

Im Symposion, 93 a., geschieht des Wxt<7(iio; von 
Mantinea Erwähnung. Es steht fest dass derselbe iw 



' Daea die meisten Stellen, in denen Siebeck eine Vorausdeutnng oder 
Uückvcrwcisiing Biulit, ancli nach dem Ergebnis unserer spracliliclien V«' 
obacbtungen in dvmsolbun Sinne aufgurusst werden niÜMon und nur ebc" 
die Deutung der Verweisung in Rcsp. IV 30 c. nmgckebrt werden »»•*» 
will icb nicht besonders hervorheben. Auch die Voransverweisung, welcb^ 
Kilb a. a. O. S. 23 A. 8 in Toliticus S4 c. d. auf die Untcnuchttiig ii" 
Piiilebus üudet, uvkcnne ich gerne als solche an. 
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hr 386 ausgeführt worden ist. Also kann das Sym- 
sion nicht vor 385 geschrieben sein. Dieser Schluss 
winnt nun eine sehr bedeutende Tragweite, wenn wir 
ran festhalten, dass das Symposion den Schriften (Par- 
jnides) Respublica, Theätet, Phädrus, Sophistes, Poli- 
5US, Philebus, Timaeus, Critias, Leges vorangeht, da- I 
igen alle übrigen (mit Ausnahme vielleicht des Lysis 
id Menexenus s. S. 99 f.) vor sich hat: für alle zumal 
k mit der Datierung des Symposion ein terminus teils 
ist quem teils ante quem gewonnen. Nur fragt es sich, 
) bei keiner Schrift Bedenken gegen die Bestimmung 
eser Zeitgrenze sich erheben. Und dies ist allerdings 
Fall beim Phädrus und Euthydem. Es scheinen 

alich zwischen dem Phädrus und der Sophistenrede 
Js Tsocrates enge Beziehungen stattzufinden. Diese Rede 
t ums Jahr 390 bei Eröffnung seiner Schule in Athen 
m Isocrates herausgegeben worden: so meint man müsse 
T Phädrus auch etwa in diese Zeit zu setzen sein, 
as Urteil welches am Schlüsse des Dialogs über Iso- 
ates gefällt wird findet man den Verhältnissen dieser 
eit ganz angemessen, aber unvei'einbar mit der Stellung 
eiche Plato zu dem Redekünstler in späterer Zeit 

sse eingenommen haben. Auch im Schlussabschnitt 
is Euthydem will man eine Anspielung auf Isocrates 
idein Urteil über ihn erkennen: weil dieses viel weniger 
iinstig laute als die Worte im Phädrus welche des 
annes gedenken, erklärt man, der Euthydem könne nur 
Tier späteren Zeit angehören als der Phädrus. 

Die ganze Kette unserer Folgerungen wird durch 
iesen Einwand erschüttert, und wenn dieselbe auch nicht 
1 dieser Weise geschlossen ist dass nicht da und dort 
ielleicht ein Ring sich auslösen Hesse, ohne dass der 
anze Zr.sammenhang damit zerfiele, so muss doch starkes 
'isstrauen gegen ihn erweckt werden, .Wenn die vorge- 

chten Einwände sich nicht entkräften lassen. 
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Ehe wir aber an ihre genaue Prfifung herantreten, 
wollen wir auch noch die weiteren historischen Anspiel* 
ungen herausheben und sehen was ffir Folgerungen ans 
ihnen zu ziehen sein werden. 

Im Meno heisst es, 90 a., von Anthemio, dem Vater 
des Anytus, 8; l^lwzo 7cXou<7io; oOjc.iirö toO a*jTO[iL«TOi» o08c 
S<SvTo; Ttvo;, (OTTcp 6 vOv ve(o<7Tl ti\r,rfia; t« I loXtjxpdiTOU^ ](pi^ 
(xaTx 'hp.viac 0y,^xTo;. Dieser Thebaner Ismenias kann 
kein anderer sein als der bekannte Führer der demokra- 
tischen Partei, und es ist kaum zu bezweifeln dass mit 
seinem plötzlichen Reichwerden, das ihm die Schätze des 
Polycrates einbringt Sovto; tiv6;, die Bestechung durch 
persische Gelder gemeint ist, welche er nach Xenophons 
Bericht im Jahr 305 angenommen hat: und der Dialog 
miisste also nach dieser Zeit abgefasst sein. 

Der Menexenus geht in seiner Schilderung der 6e< 
schichte Athens bis zum antalcidischen Frieden herab 
(45.). Er kann also erst nach dem Jalir 387 gesclirieben 
sein. 

Bezüglich des Tlieätet hat Ilohde nachzuweisen ge- 
sucht», er sei nach dem Jalir 374 geschrieben. 75 a. ist 
nämlich darin von Enkomien auf Zeitgenossen die Rede, 
welche sich im 25ten GHede von Ileracles ableiten. Nun 
ist aber der Euagoras des laocrates, wie sein Verfasser 
in der Einleitung bemerkt, der erste Versucli zur Ver^ 
herrlichung eines Zeitgenossen in einem prosaischen tfnip'^ 
j;.tov. Die damit gewonnene Zeitgrenze stimmt wohl mi* 
der von der Datierung des Symposion aus gefundenefit 
steigert aber fast noch die Verlegenheit bezüglich d©^ 
Phädrus, welchem unsere sprachlichen Beobachtungen i^i 
nächster Nähe neben dem Thcätet seinen Platz anweisen« 

Ziemlich allgemein wird angenommen und es schein* 

> Die AbfaRAungKZüit des platonischen TbeaitetoB in Fleckelsett^ 
Jahrb. f. IMiil. 1881 ». 321—26 und dazu 1882 S. 81—90. 
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auch im Altertum die herrschende Ansicht gewesen zu 
sein, dass Plato einen Teil seiner Schriften schon bei 
Lebzeiten seines Meisters verfasst habe. Ist dem wirk- 
lich so, dann gewinnen auch die Beziehungen auf den 
Tod des Socrates in Apologie, Crito, Phädo und auf seine 
Anklage in Euthyphro, Gorgias und Meno einige Be- 
deutung. Sie ermutigen uns zu dem Versuch, die erste 
Gruppe platonischer Schriften in 2 Abteilungen zu teilen, 
deren Scheidepunkt eben der Tod des Socrates wäre. 
Zur zweiten Abteilung müssen wir ausser den zuletzt 
genannten Schriften den Menexenus und das Symposion 
rechnen. Alle übrigen bin ich geneigt vor Socrates Tod 
anzusetzen. Ich könnte mich bezüglich ihrer auf Stall- 
^^\\m * und abgesehen vom Hippias I und Cratylus auch 
^^f Hermann berufen. Die Aufeinanderfolge im einzel- 
nen bleibt mir zweifelhalt; doch glaube ich bei der oben 
^»mitgeteilten Übersicht über die sprachlichen Eigentüm- 
^ichi^eiten der Schriften denselben so ungefähr die richtige 
f^olge gegeben zu haben. Beide Hippias wären etwa 
^^t* dem Charmides, der Menexenus vor dem Symposion 
Einzuschalten. Den Laches an den Anfang zu stellen 
^^s^se ich mich vor allem durch die Einleitung dieses 
^^ialogs bewegen. Melesias und Lysimachus, welche sich 
^n Nicias und Laches gewandt haben, um ihre Meinung 
darüber zu hören, wie sie wohl ihren Söhnen die beste 
Erziehung könnten zu Teil werden lassen, werden von 
diesen an den daneben stehenden Socrates verwiesen; 
■^^ysimachus aber fragt ganz erstaunt, ob denn Socrates 
^^n solche Dinge sich je bekümmert habe. Er scheint 
^lu\ als den [/.sTewpo^jo^wni; des Aristophanes anzusehen, 
^un führt uns aber fast jeder einzelne der früheren 
platonischen Dialoge den Socrates vor als den besten 
T-'ebrer der Jugend, oder den Mann der mit den Fragen 

* Uei Zellor ' II, I S. 431 A. 4. 
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der Erziehung aufs ernstlicliste sieb beschäftigt« WSre 
beispielsweise der Charmides bei der Heraasgabe des 
Lacbes schon bekannt gewesen, so wäre jenes Erstaunen 
des Lysimachus kaum verständlich. Im übrigen scheint 
mir der Ladies unter den Stücken welche ich als echt 
anerkenne auch das schwächste zu tiein. Den Hippiaa I 
möchte ich schon wegen der etwas derben Behandlung, 
welche darin dem aufgeblasenen Sophisten widerfährt, 
für ein jugendliches Werk erklären '; der Charmides 
macht mir einen reiferen Eindruck als Laches und beide 
Hippias, er scheint mir gehaltvoller und zugleich ge- 
wandter in der Ausführung. Dass Protagoras und Eu- 
thydem nahe verwandt sind hat Hermann trefflich nach- 
gewiesen; auch der Cratylüs steht ihnen aber nach meinem 
Urteil viel näher als Hermann gelten lässt. Ich würde 
übrigens keinen Anstand nehmen die eine oder andere 
dieser Schriften in der Reihe etwas vorwärtszurücken, 
wenn mich nicht davon das Bedenken abhielte, dass die 
Stimmung derselben doch eine so ganz andere ist als die 
welche in Apologie, Crito, Euthyphro, Gorgias^ Phädo unA 
auch im Symposion zum Ausdruck kommt. Die Verur- 
teilung und Hinrichtung des Socrates hat Piatos ganzem 
Wesen aufs tiefste und heftigste erschüttert. Er is 
nahe dai*an, an seiner Vaterstadt zu verzweifeln und ffi<^ 
immer von ihr sich abzuwenden ; doch sieht er .es al s= 
Vermächtnis seines Lehrers an, das Werk weiterzuffihrc 
das dieser, aufklärend und Gewissen schärfend, begonni 
hatte : die Stimme des ernsten und unbequemen Predigen 
soll mit seinem Tode nicht verhallen. So unternimm 
es der treue Schüler, in seinen Schriften das undankbar^ 
Volk darüber zu strafen dass es seinen besten Sohn Ver- 
stössen und getödtet hat. Mit schmerzlicher Bitterkei 

^ Vgl. Steinliart I S. 41 f. Alles was hier über den Hippias I | 
ist kaun icli mir vullstUndig aneignen. 
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wirft er den Athenern ihre Verblendung, ihre Gewissen- 
losigkeit und Leichtfertigkeit in der Verteidigungsrede 
vor; die Anklagen treten im Crito und Euthyphro zu- 
rück, die schmerzliche Stimmung wird etwas gemildert: 
doch im ganzen herrscht in diesen drei Schriften sowie 
im Phädo derselbe Ton. Eine schwere Stimmung liegt 
auch über dem Gorgias, und selbst im Symposion, das 
von dem Tode des Socrates unter allen Schriften der 
ersten Gruppe am weitesten abzuliegen scheint, tritt 
diese, nach dem leicht belebten ersten Teil ihit den rhe- 
torischen Redestucken der verschiedenen Biedermänner, 
gesteigert durch den Gegensatz, nur um so eindrucks- 
voller und überwältigender schliesslich in der Rede des 
Alcibiades hervor '. Der Meno hat allerdings durchgängig 

* Eine ganz andere Auffassung der Verstimmung und Bitterkeit, 
welche in den bczeiclineten Scliriftcn und zudem an einzelnen Stellen der 
Republik sich kundgibt, sucht Pfluidurcr 8. 82 ü\ zu begründen. Er meint 
<^io ,,8chnOde Ablehnung** Platos eigener in socrutischem Sinne ausge- 
arbeiteter UeformplUne, welche in einem ersten Entwurf der Republik vor- 
gelegt waren, sei an dem allem schuld. ,,Eft waren wohl der Hohn und die 
^'ieichgültigkeit, vielleicht sogar gewisse Drohungen, denen seine kühne sozial- 
poiitigche Keforroschrjft Rep. Phase A beim Publikum begegnete, was ihn 
veraulaßtc, im idealen Spiegelbildo dos socratischen Schicksals sich selbst 
i^nd diese seine tiefschmerzliche politisch-reformatorische Erfahrung zu 
'cJiildcrn." (S. 81).) Von der Hermannschen Ansicht (S. 34 und 470), 
^^^ ich mich hier im ganzen angeschlossen habe, meint Pf., sie stimme 
veriig ^||,;t <]cui antiken hohen Gleichmut, den Socrates selbst in Wirk- 
iciilccit wie in der platonischen Apologie beweist", und schmecke ^etwas 
ttarlc nach moderner Scntimcntalililt**. Mir ist dieses Urteil ganz un- 
'^*'«^t Und lieh; und ich würde meinerseits eine solche Verstimmung wegen 
S^Usscrter Drohungen unmännlich, wegen persönlicher Mißachtung immer- 
'"'^ kleinlich finden: auf Verhöhnungen wußte der Verfasser des Ilippias, 
"•'otagoras und Euthydem recht krllftig zu antworten. Was Plleiderer 
•^^Mrogen hat, den unmittelbaren Eindruck — der Apologie namentlich — 
>^u Verleugnen, ist eine vorgefasste Meinung: über die frühe Herausgabe 
^•^o« ersten, noch ziemlich rein socratischen, Entwurfs der Republik. Vou 
*""^ weitergehend erklUrt er (S. 82) es sei „notorisch", dass die Ver- 
"'^■^mung und Abwendung von der realen, insbesondere der politischen 
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einen etwas leichteren Ton; und es mag das Ställbaum 
und andere mitbestimmt haben, ihn noch zu Lebzeiten 
des Socrates anzusetzen und für die Anspielung auf die 
plötzliche Bereicherung des Ismenias eine andere Bezie- 
hung zu suchen, als die auf die bekannte Bestechung 
desselben vom Jahr 895 ^ So sehr eine andere Auslegunfi 
jener Stelle dem entgegen käme was ich selbst finde*^ 
möchte, will ich mir doch nicht zu Schulden kommet 
lassen, dass ich von der allein naheliegenden abweicht* 
Auch kann ich micli nicht entschliessen den Menexeni'*-* 
als unecht zu verwerfen, der wegen seiner leichten Hcu^* 
tung in die zweite Hälfte meiner ersten Periode nict^ * 
hereinpassen will. Ich muss so annehmen, dass gege?"^ 
das Ende des Zeitraums, innerhalb dessen merkliclm ^ 
Änderungen im Stil der platonischen Schriften sich nich^ ' 
vollzogen haben, wieder eine heiterere und freiere G^^' 
raütsstimmung sich bei Plato herstellte, die ihm auc^ ■ 
wieder eine leichtere Behandlung seiner Stoffe erlaubte ^ 



Wirklichkeit mit der zeitlichen Entferhung von dos Socrates Tod si^^^ 
steigere und ihren Gipfel fast zwei Jahrzehnte nachher erreiche. Sob»-^^ 
ich mich genötigt sehe ziizugelicn, dass das wirklich nötorisxsh %^^^ 
muss ich auch die weiteren Worte anerkennen, es spreche dies psycK* ^^ 
logiüch entschieden nicht dafür ^dass jenes persönliche £r1ebiiis die wak* ^ 
oder wenigstens die hauptsUchliche Ursache davon sei; sonst mCisste 
Verstimmungsprogression gerade umgekehrt verlaufen**. Nach der 
von mir versuchten Darstellung verliefe sie orhgekehrt. 

* Photius s. V. nxvta XiOqv xtvilv en&Ahlt uns von einem Thebaner Viw'^y 
crates, dem ein Orakelspruch verheisscn hatte, er werde Gold finden, w^^' 
er den Platz kaufe auf dem das Zelt des Mardonius vor der Flucht ^^* 
Perser gestanden sei. Cobct macht in seinen Collectanea critica p. ^^ 
die Hemerkung „Polycrates Tliebanus nescio quis Ismcniam hcre^*"* 
scripscrat'' (bei Stallbaum Fritzscbe Einleitung zum Meno 8. 83. A. 6*^* 

' Munk, die natürliche Ordnung der platonischen Schriften, 8. 364 f'f 
führt aus, wahrscheinlich sei der Mono erst geschrieben worden ^in ^^ 
Zeit, wo das Factum der Bestechung durch den l'rocess des Ismenias 0^^ 
recht wieder zur Öflentlichkcit gekommen , das Datum derselben aber ^ 
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Wenn jemand für die Abfassung des Cratylus (oder auch 
der ihm wahrscheinlich vorausgehenden Stücke Protagoras 
und Euthydem) nach Socrates Tod gewichtigere Gründe 
vorbringen sollte, als die sind welche ich bis heute ge- 
lesen habe, so würde ich denselben (bzw. diese verschie- 
denen Stücke) in der Nachbarschaft des Meno unter- 
bringen. Was bis jetzt dem obigen Versuche der Zeit- 
bestimmung entgegensteht beruht, von einem schon er- 
wälmten und weiter unten noch genauer zu erörternden 
tiixiwand bezüglich des Euthydem abgesehen, auf un- 
siolieren Eindrücken und Werturteilen, über welche immer 
Sti-x-eit bleiben wird. Dem Einwand Zellers (S. 451) es 
sei nicht wahrscheinlich dass Plato schon zu Socrates 
I^^l)zeiten ^ein so ausgearbeitetes und seiner ganzen An- 
la.ge nach unverkennbar für die Öffentlichkeit bestimmtes 
^V'erk, wie der Protagoras^, verfasst habe, könnte man 
hinter anderem das entgegenhalten, dass Plato gerade 
^^ lange Socrates noch lebte, da ihm für mündliche Lehr- 
thutigkeit an der "Seite des Meisters kein Platz und 
l^^ine Veranlassung blieb, seine Kraft in schriftlicher 
y ntorstützung von dessen Wirksamkeit versuchen mochte; 
^^ übrigen würde man sich den Schriftsteller auch mit 
^^nem Werke von dem Umfang und der Feinheit des 
^ ^'otagoras schwerlich ein ganzes Jahr durch beschäftigt 
^^i^stellen wollen. Unter allen Umständen müsste ich 
P^*otestieren gegen einen Versuch, eine der drei bezeich- 
'^^ten Schriften, in denen der Ton überlegenen Spottes 



^noii der Gegenwart entrückt war, dass der Leser und vielleicht Plato 

^^h»i den Aiiaclu'onismns Iciclit übersehen konnten**, der vorliegt, wenn 

.;^cratcs von einem Krcicnis spricht das erst nach seinen Tode eintrat. 

'«erwcg (S. 227) stimmt dem zu. Ich würde es gerne auch thun, doch 

^^n ich meine sprachlichen Tabellen wieder ansehe, die eine Ansctzung 

. ^^ i)ialogs zu Anfang der ersten Periode zu empfohlen scheinen, so halte 

^^ lieber mein Urteil zurück. Den Mencxenus nach dem Symposion an- 

^^etzcn, das wHre ohne Anstand. 
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SO kräftig anklingt S in die nScbsten Jahre nach dem 
Tode des Socrates zu setzen. 

Stellen wir übersichtlich zusammen nicht 
bloss was sich als sicher, sondern auch was sich als wahr« 
scheinlich im bisherigen ergeben hat, und ziehen wir zu« 
gleich vollends alle Folgerungen welche mit Beobachtung 
auch der über Platos äusseres Leben bekannten That- 
Sachen gezogen werden können. 

Vor 399 scheinen verfasst Laches, Hippias £ und II, 
Charmides, Protagoras, Euthydem, Cratylus; nach Socra- 
tes' Tod hat Plato nach bestimmten Zeugnissen Athen 
verlassen, wir wissen nicht genau wann er zurückgekehrt 
ist; im Zeitraum von seiner Zurückkunft bis etwa 385, 
d. h. etwa in 12 Jahren, sind geschrieben Apologie, 
Crito, Euthyphro, Gorgias, Meno, Phädo, Menexenus, 
Symposion. Dazwisclien hinein fällt Platos- erste Heise 
nach Syracus, welche er nach Brief VII (21a.), der wie 
wir gesehen als gute Quelle betrachtet werden kann, 
ungefähr in seinem vierzigsten Jahr unternommen hat, 
d. h. ungefähr im Jahr 387 *: mindestens Mcnexenus und 

* Auch lk*rgk, fünf Abhandl. zur Gc«c1i. d. gricch. PhÜ. bemerkt 
(S. 28) im Cutliydem einen „ungewöhnlich derben, oft ger&dczii unfeinen 
Ton der Invective, der an die Ausgelassenheit der Alteren Komödie er- 
innert**. Mau vcrgl. dazu die Bemerkungen Steinhartf (1 ^ 41) Aber den 
Hippias I. 

2 Kittl in seiner Gesch. d. griech. Lit. II 8. 287 tagt Aber dieie 
Zeitangabe im 7. Brief, sie bedeute „mit andern Worten", Plato «Mi 
bereits ein berühmter Mann gewesen'*. Nun haben allerdings Borgk {^f» 
LitG. I, 300 IT.), Diels und Kohde (Khein. Mus. XXXI biw. XXXIH) 
nachgewiesen, dass die alten Chronographen und Literarhistoriker, xnerit 
vermutlich Aristozcnus, als sxutJ eines Mannes dessen 40. I^ebenfjih' 
anzugeben pflegten, wenn sie nicht etwa bestimmtere Nachrichten fib^' 
die Zeit der liauptsftchlichen That seines Lebens, die Ucrausgabe dei 
Werkes, dem derselbe seine Berühmtheit verdankte, ,u. dergl., bessüeo* 
Es ist eine einfache Folgerung daraus, dass auch eine hervorragende Tbit 
oder die Abfassung einer bedeutsamen Schrift mangels bestimmter Tradition 
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Symposion sind nach der Reise geschrieben. Es ist mög- 
lich dass diese erste sicilische Reise im Zusammenhang 
mit anderen Reisen unternommen war, und Plato kann 
um jene Zeit vielleicht mehrere Jahre lang abwesend 
von seiner Vaterstadt gewesen sein: aber bemerkenswerter 
Weise hat diese Abwesenheit auf seine Schreibart keinen 
nachweisbaren Einfluss geübt. Der Theätet, der Phädrus 
und die Republik haben eine eigene Schreibweise, welche 
sich von der des Symposion in mehreren Punkten deut- 
lich unterscheidet. Wir railssten schon deswegen an- 
nehmen dass nach der Abfassung des Symposion eine 
Reihe von Jahren verflossen sei, in welchen Plato nicht 
geschrieben hat, und wir konnten so den Phädrus jeden- 
falls nicht weiter als etwa 375 heraufrücken, auch wenn 
wir gegen die sprachlich festgestellte Wahrscheinlichkeit 
ihn dem Theätet vorausstellen wollten. Letzterer wird 
um 370 verfasst sein. Für die Republik würde als wahr- 
scheinliche Abfassungszeit der Schluss der achtziger und 
Allfang der siebenziger Jahre sich darbieten. Im Jahre 
367 macht die zweite sicilische Reise einen neuen Ein- 
schnitt. Sicher ist der Sophistes, das erste Stück der 
dritten sprachlichen Gruppe, nicht schon vor dieser Reise 
geschrieben. Denn die Sprachveränderung, welche sich 
vollzogen hat zwischen seiner Abfassung und der des 
letzten Stückes der zweiten Gruppe, muss eine längere 
Keihe von Jahren in Anspruch genommen haben. Es 

*Qf das 40. Jahr des Urhobera bestimmt werden mochto. Aber die erste 
ficilische Heise Platos war doch keine so beaondcre Leistung. Es lag 
'iahe, wenn ihre Zeit nicht bekannt war, sie kurz nach Socratcs Tod zu 
*ctzeti, oder jedenfalls in eine Zeit die noch den „Lehrjahren'' Piatos 
^iigchörte. Freilich kann man die KrzHhlung im 7. Brief, 26a. IT., ko 
"ufTagscD, als wUro es die Meinung des Verfassers, Plato habe seine 
''oWia schon vor jener ersten Keisc geschrieben: dann wUre der Ansatz 
^^T Heise auf „uugcfHhr'* das 40. Jahr als blosse Vermutung verstHndlich. 
^^ ich glaube doch, man tliäte mit jener Auffassung dem Verfasser des 
'Briefes Unrecht. 
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Wird sich fragen ob der Sophistes auch nur vor der 
dritten .sicilischen Reise geschrieben ist, «u welcher Plato 
im Sommer 361 sich noch einmal hat bewegen lassen. 
In keinem Falle möchte ich von den späteren Schriften 
weiter als den Sopliistes in die 6 Jahre zwischen der 
zweiten und dritten Reise verlegen; wurde doch wohl 
riato in dieser Zwischenzeit durch die sicilischen Ge- 
schichten auch viel von seiner philosophischen Thätigkeit 
abgezogen, so dass er für die TxtSti des Schreibens wenig 
Lust und Müsse finden mochte. Im Sommer 360 kam 
riato wieder nach Athen zurück und lebte hier bis 347 
olinc weitere Unterbrechung und Störung. Ich halte es 
für walirscheinlich, dass sämtüche Schriften welclie die 
3tc Sprachstufe zeigen mit Ausnahme des Sopliistes, d. h. 
dass Politicus, Pliilcbus, Timaeus, Critias und Leges diesem 
letzten Abschnitt von Piatos Leben angehören. 



Aber jetzt muss noch einmal pünktlich und genau, 
das Bedenken erwogen werden das gegen den Ansatz 
des P h ä d r u s sich erhebt, welcher aus den obigen Be- 
trachtungen als der natürlichste sich ergeben würde. 
Uscncr findet in des Isocrates Rede gegen die Sophisten, 
welche ums Jahr 390 geschrieben sein muss, ^einc deut- 
liche, zum Teil wörtliche Entlehnung aus Piatons Pha- 
dros^. Dass Beziehungen zwischen beiden Schriften be- 
stehen, kann man ilim schwerlich abstreiten; aber es 
lässt sicli wohl auch denken, Plato habe seinerseits die 
isocratische Rede vor Augen geliabt. Dass dies das that- 
sächliche Verhältnis sei, sucht Siebeck in eingehender 
Untersuchung darzuthun: für mich ist dieselbe übor- 
zeugend. Nun will aber auch Siebeck dem Phädrus eine 
Zeit bestimmen die von dem Ansätze Useners nicht weit 
abliegt; denn er meint, die spätere der auf einander Be- 
zug nehmenden Schriften sei unmittelbar nach der früheren 

Ritter, UntcraucliungcD Über Plato. 9 
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anzusetzen. Gewiss ist das die nächstliegende und na- 
türlichste Annahme, nur kann ich mich nicht überzeugen 
dass sie unumgänglich sei. Ich glaube ein Argument 
Useners dazu verwenden zu können, um von dessen An- 
nahmen Siebeck noch etwas weiter zu entfernen. Usener 
erklärt nämlich (S. 148) bezüglich der Kritik des Xoyo; 
icwTtxo; des Lysias welche der Phädrus enthält, sie habe 
können nur so lange öffentlich vorgenommen werden, als 
Lysias' Thätigkeit in der epideiktischen Beredsamkeit 
ihren Schwerpunkt fand, und mit Rücksicht auf Lysias 
kommt er schliesslich dazu, den Phädrus mit dem Datum 
des Jahres 403 oder 402 zu versehen. Im Jahre 390 
hatte jedenfalls Lysias die epideiktische Art der Bered- 
samkeit längst schon zurückgestellt ; von seinen uns er- 
haltenen Gerichtsreden scheinen 13 vor dem Jahr 390 
verfasst zu sein *; der Wyo; ipwTwto; wird thatsächlich, 
wie immer angenommen wird, in eines der letzten Jahre 
des fünften Jahrhunderts gehören : nach Siebecks Meinung 
hat ilin Plato zur Kritik vorgenommen über 10 Jahre 
nachdem er bekannt geworden war. Ist es nicht ebenso 
gut denkbar, dass Plato die Sophistenrede des Isocrates 
10 Jahre lang oder mehr ohne Antwort Hess und doch 
nach Vcrfluss einer solchen Zeitstrecke sie vornahm, um 
einiges aus ihr mit Anerkennung herauszuheben ^ anderes 
ui tadeln und zu berichtigen? Freilich: des Lysias sptort- 
)to; wäre inzwischen mehr als 20 Jahre alt geworden. 
Wenn aber einmal die Annahme sofortiger Berücksichti- 
gung desselben hinfällig wird und ein Zeitraum von 
10 Jahren als verflossen zugegeben werden muss, dann 
ist grundsätzlich auch gegen die Annahme eines erheb- 
Hcli grösseren Zwischenraums kaum etwas vorzubringen. 
Aber der unbefangene Leser des Phädrus gewinnt 



1 

* Nach 8illl, Geschichte der griechischen Literatur 11 S, 150. 
^ « Vgl. darüber Sicbcck. 
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doch den Eindruck, als wolle Plato durch seine Belehr- 
ungen auf Lysias und Isocrates einwirken, als wolle er 
sie von ihren rednerischen Beschäftigungen zur Philoso- 
phie rufen und als hoffe er mit seiner Mahnung bei Iso- 
crates mindestens etwas auszurichten. Wie konnte Plato 
im Jahr 375 oder später solche Gedanken und Hoffnungen 
hegen! Isocrates war da ein betagter Mann, der längst 
in seinen eigenartigen Bestrebungen sich befestigt, vor 
Jahren schon seinen 7:xvy,y'jpixo; geschrieben hatte, und 
Lysias wäre am Ende gar schon tot gewesen. Dagegen 
frage ich: macht es denn nicht den Eindruck, als wollte 
Plato in den ilircn Namen tragenden Dialogen ilic So- 
pliisten Protagoras und Gorgias bekehren? Wer die Zeit- 
verhältnisse dieser Männer nicht kennt und nur die pla- 
tonischen Dialoge liest, der möclite das wirklich glauben; 
einem andern kann es freilich gar nicht einfallen. Pro- 
tagoras war jedenfalls schon tot, als Plato »ich mit ihm 
beschäftigte. Er thut es zum Teil wohl, um zu zeigen 
dass derselbe ein anderer Mann war als Socrates, der 
von den oberflächlichen Beurteilern ohne weiteres mit 
jenem zusammengenommen wurde; aber im Grunde hat 
die Person des Protagoras und aller anderen Gegner, 
gegen welche Plato sich wendet, nicht sein vorwiegendes 
Interesse: er beschäftigt sich mit ihnen als Vertretern 
einer llichtung und Lebensanschauung, welche in weiteren 
Kreisen verbreitet ist. Und gewiss: nicht eben auf die 
Vertreter selbst, deren bekannte Namen er benutzt, hat 
er es abgesehen, sondern auf die Menge derer die ihnen 
anhangen und von ihnen sich beeinflussen lassen, oder 
auf solche welche schwankend und unsicher sich noch 
umsehen, wem sie folgen sollen. Ich glaube auch die 
Mahnungen, welche Plato im Phädrus dem Lysias und 
Isocrates zu Teil werden lässt, dürfen wir nicht so anf- 
fassen als wären sie eigentlich an die genannten beiden 
Männer gerichtet. Ganz treffend sagt Usener (S. 135) 
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über den Phädriis, er sei „für die Bildungszustände und 
Anschanungcn des damaligen Athen, das nicht mehr bloss 
den anregenden Vorträgen wandernder Sophisten zulief, 
sondern seine Jugend schon in stehende Schulen der Rhe- 
torik schickte, eine ausserordentliche That"^ gewesen. 
^Nicht allein einflussreichen Persönlichkeiten, dem ganzen 
lesenden Publikum bot der Schriftsteller kühn die Stirne^. 
Ich meine: dem Publikum, den Vätern welchen die Er- 
ziehung ihrer Sölme am Herzen lag, sind auch jene 
Mahnungen gegeben. 

Ich möchte zu den fraglichen Worten noch eine 

Parallelstelle anführen. Am Schluss des Meno lässt Plato 

seinen Socrates zu IMcno sagen: «lO ^i TxuTa azsp aoTÖ; 

7:£:rct<yai TrelOe xal tov ^evov TovXe "Avutov, ivä 7:paoT£po; '^ etc. 

Ganz ähnlich wird im Phädrus die Mahnung au Lysias 

eingekleidet, 78 b: jcal cu xe iXOwv ^pa'Ce A'j«7ta, öti etc. 

Hermann vermutet (S. 482, mit Beistimmung von Munk 

S. 368), Anytus habe schon nicht mehr zu den Lebenden 

gehört, als Plato jene Worte sehrieb. Es mag das 

wohl sein: auch Lysias war aller Wahrscheinliclikeit 

nach schon tot, wie ihn Plato im Phädrus kritisierte. 

Noch eines: In dem Gebet an Eros, mit dem Plato 
seine zweite erotische Rede beschliesst, bittet er den Gott, 
57 b, Auatav • , 7:a0e tojv toioutwv Xoytov, im 'ptXo'Jo^ptav tiz . . 
*p2'}ov, aber er fügt bei: Ivr. y.al 6 epxcrr<; oSe a'jToO p/zi/.eTt £::a(/.- 
?0Tept^7) xa^IcTcep vGv, alV arXw; 7:po; "EpwTa [j.Z'zi 'ptXo'yoycov 
Vjywv TOV ßtov mvfiTXi. Wenn man alles so ganz wörtlich 
genau nehmen will, wie Usencr, so muss man aus diesen 
Worten lernen, dass Phädrus im .Jahr 403 oder vielleicht 
gJir in der ersten Hälfte von 402 nocli schwankte, ob er 
**ich dem Lysias oder dem Socrates anschliessen sollte, 
t^a wir sonst von Phädrus fast nichts wissen, wäre das 
iiumerhin interessant. Es wäre doch etwas genaueres: 
nur wird au der Riclitigkeit des Bemerkten jedermann 
zweifeln. 
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Nehmen wir einmal an, der Fhiidrus sei etwas nach 
dem Theätet geschrieben, setzen ihn unbeirrt um etwa 
30 Jahre später als Usener wollte: und sehen dann, wie 
jene Anspielungen auf Lysias und Isocrates in dieser 
Zeit sich hätten ausnehmen müssen. Ich glaube wirklich 
ganz ähnlich wie die Bezugnahmen auf Frotagoras und 
Gorgias. Dass diese redend selbst auftreten, von jenen 
Männern aber nur geredet wird, das wird man nicht als 
wesentlich ansehen; sonst würde ich an Prodicus erinnern, 
der oft auch eine Belehrung von Plato erhält, die auf 
ihn selbst nicht gemünzt ist, sondern seinen Anhängern 
gesagt sein will. 

Aber es bleibt noch eine Schwierigkeit. Das Lob 
des Isocrates am Schlüsse des Phädrus scheint der vor- 
getragenen Auflassung zu widerstreiten. Ich will nicht 
in Abrede ziehen dass mit diesem Plato an Isocrates 
selber sich wenden wollte, obgleich ich auch das nicht 
für ganz ausgemacht halte. Aber ich meine: dieses Lob 
ist ein ziemlich zweideutiges. Allerdings im Vergleich 
mit den andern Rednern wird dem Isocrates unbedingt 
der erste Preis zugesprochen; wenn aber die weiteren 
Worte besagen, die Beschäftigung welche Isocrates treibe 
sei seiner eigentlich unwürdig, seine Naturanlage hätte 
ihn auf Höheres Iiingewiesen, so kann man daraus einen 
empfindlichen Vorwurf heraushören. Die Alten wussten 
von einem zeitweiligen Freundschaftsverhältnis zwischen 
Plato und Isocrates zu erzählen; jedenfalls waren sie 
Schulgenössen gewesen. Im Munde eines alten Freundes 
klang jenes schöne Lob etwa gerade so wie das Wort: 
yVon dir hätte ich doch etwas Besseres erwartet!** Man 
vergleiche doch, was im Gorgias 85 e. und 86 b. Callicles 
zu Socrates sagt: aaeXei, cj ^oixpxTs;, €ov ^et tst £7n[uXeT90«^ 
xal (puctv ^\>'/y\; toSe Y^watav [7.sipx/.i(ü6ei Ttvl ^laT^p^^ret; [jLop- 

(ptoaaTi . JcxiTOi ttö; aoyjy toOto iiTtv, o» l^cuxpxTc;, cf 

Ti; eu-puS \oLpo\jGx li/rfi <i»a>Tx sO/jy-e yetpova; jctX. Die Ein« 
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lei-tung dazu bilden die Worte: 'Eyw ^e, & SwxpaTe?, Trpö; 
f^^ emeixö; i)(iA (fCkixQ;, Gewiss liegt auch hier in der 
A^iierkennung der ^tyvxix 96^1; ein Lob, aber es dient 
i^vi.r dazu den Tadel zu verschärfen. 

Der Einwand welcher von der Vergleichung des be- 

»X^rochenen Urteils über Isoerates mit dem Schluss des 

Eluthydem, den man ebenfalls auf Isoerates bezieht, 

S^gen die spätere Ansetzung des Phädrus entnommen 

'W'ird, verliert von selbst seine Bedeutung für diejenigen 

'^^elche im Bisherigen mir Recht geben können. 

Nur für den Euth.ydem selbst würde eine solche 

-Beziehung jenes Abschnitts, 04d. ff., eine spätere Ab- 

^^ssnngszeit beweisen als sie oben angenommen ist. Denn 

^Herdings; wenn Plato den Isoerates gemeint hat, indem 

^r jenen Mann zeichnet, ^der philosophischen Studien 

^'u Herzen abhold ist, aber dennoch als Philosoph gelten 

^ill ; der kein Politiker ist, aber dennoch über die Staats- 

^nJinner sich stellte^, so muss er die Anmassung des Rede- 

'öhrers vorher erfahren haben, mit der er bei Eröffnung 

''einer Schule hervortrat: so lange Isoerates in Zurück- 

Sezogenheit nur einige gerichtlichen Reden für andere 

V'erfasste, war für ihn eine Schilderung wie die gegebene 

^iclit bezeichnend. Umgekehrt kann man sagen: wenn 

^s fest steht, Plato habe seinen Euthydera erst nach 

3l)0 geschrieben, dann kann mit jener Schilderung kaum 

^^n anderer als Isoerates gemeint sein. Denn durch die 

A.U8gabe seiner Schrift ^gegen die Sophisten^ und die 

Gründung seiner Schule hatte dieser sich zu einem Führer 

^^r von Plato gerügten rhetorischen Richtung gemacht, 

^^d er Wfir von da an deren offenkundigster Vertreter. 

^^ch die zu individueller Kennzeichnung mehr als die 

"'^rigen geeignete Bemerkung über jenen Mann im Eu- 

^"^dem, dass er nämlich Reden für andere geschrieben 

"^V>e, aber nie im Gerichtshof aufgetreten sei, trifft auf 

'^ Person des Isoerates zu; und es ist wahr, was Spengel 
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sagt) dem wir die eindringendste Untersuchung fiber diese 
Frage verdanken, (S. 765) dass man keinen zweiten 
Namen auffinden kann, welcher der Zeichnung im Eu- 
thydem mehr entspräche. Aber einer jener hypothetischen 
Obersätze müsste unabhängig von der Setzung des andern 
als giltig erwiesen werden können, damit die beiden 
Untersätze als sichere Thatsache gelten konnten. Ein 
bindender Beweis für die Giltigkeit des einen oder des 
andern ist aber bis jetzt noch nicht erbracht. Denn so 
viel haben Spengels glänzende Ausfuhrungen doch nicht 
darthuu können, dass unter keinen Umständen eine 
andere Person als die des Isocrates unter dem ^oyo^oii? 
könnte verstanden sein. Sauppe hat die fragliche Person 
in dem Rhetor Theodonis von Byzanz finden wollen, 
Hermann meint * man könnte noch weit eher an Poly- 
crates denken, will diesen aber nicht mit Bestimmtheit 
namhaft machen. Es ist gar nicht unmöglich dass einer 
von diesen beiden gemeint ist, während allerdings Ly- 
sias und Tlirasymachus, auf welche andere geraten hatten, 
ausgeschlossen sind, ersterer durch die Bemerkung oOSi 
oiaai xcottot' auTÖv ItA Swta<jr/,piov ava^sp'/ixevxi, letzterer 
durch die Bezeichnung 7:oirirr,; twv Xoywv oi; ol pifiTopc; 
. aY(i)viJ[ovTxt : für Theodorus und Polycrates treffen diese 
Bemerkungen zu. Doch glaube ich, ebenso ^ie Hermann, 
es sei zu viel verlangt, wenn man hier einen bestimmten 
Namen haben will. Spengel sagt freilich (S. 7G4), man 
sehe, dass „eine nicht unbedeutende Persönlichkeit zu- 
rechtgewiesen^ werde, und es geschehe dieses ^in so 
scharfen Zügen dass damals jeder Leser den getroffenen 
sogleich erkennen musste". Dies zugegeben, so wäre 
doch noch nicht ausgemacht, dass derselbe auch uns näher 
bekannt sein müsse. Man erinnere sich doch, dass bis 

* S. C29, wo auch die Nachweise über die andern Aufstellunge» 
gegeben sind. 
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heute uns nocli niemand über die Person des Callicles 
nüher aufgeklärt hat, der im platonischen Gorgiäs ein* 
S^führt wird. Ein unbedeutender Mensch wahrlich kann 
^s nach der ganzen Art wie er die Unterredung führt . 
^icht gewesen sein. Plato Ulsst uns von ihm wissen, er 
^^i als Redner mehrfach vor dem Volk aufgetreten 
(Crorg. 81 e, dazu auch 500 c), er nennt uns die Namen 
dreier seiner Freunde (87 c.), Tisander von Aphidnä. An- 
^Iro Sohn des Androtio und Nausicydes von Cholargeis, 
^r nennt ihn selbst mit Namen, und wenn ich recht sehe 
deutet er uns an, dass der Mann von seiner politischen 
l\utigkeit Unglück und Verfolgung erntete (191).): doch 
^it allen diesen Angaben können wir weiter nichts an- 
fangen; wir können ihnen keine Beziehung auf sonst 
Bekanntes geben '. Es ist übrigens merkwürdig, wie 
sehr das Bild des Callicles dem des angeblit^hen Isocrates 
^^ Euthydem ähnlich sieht und wie nahe die Ansichten 
l^eider sich berühren (worauf auch schon andere aufmerk- 
sam gemacht haben): Jener Ungenannte im Euthydem . 
ist nach Crito ein irhf oi6;7.£vo; 7:avu etvat c o «p 6 ; , to'jt<ov ti; 
Töv rcpl TO'j; Wyo'j; tou; ei; tä Sty-acTTjOta Sstvcov — Callicles 
muss von »Socrates über seine croyta, in deren Besitz er 
sich über die Philosophie erhaben dünkt, mehrfach iro- 
nische Bemerkungen hören, und was er seinerseits dem 
Socrates besonders ernstlich vorhält ist, dass dieser sich 
^icht zu verteidigen wisse gegen Angriife der Gegner 
^U TÖ Sixa(jTv5piov avaßx;, weder in einer tSix noch in 
«iner ttoXithc-o Trpa^i; (80 b. und 84 d.). Die Wortstreiter- 
eien des Euthydemus und Dionysodorus, welche sich als 
Uhrer der apsr/5 aufspielen wollen (73 d. aperviv . . oto;y.£Oa | 
oui) t' Etvat 7;apa^ouvat xaX^tcT dtvOpwTrwv jc«l TaytdTa) be- 
zeichnet jener (04e.) als Geschwätz V/ipouvTwv jcal Trspl 






* Nur der Naino des Nausicydes ist für uus eiu wenige mehr als 
blosser Schall. 
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oO$evo; dt^Ccav avx^Cav 9:;ou^r,v ?:oiou[iiva>v und von der ganzen 
(fiko^offlx behauptet er im Eifer, sie sei oiScvä; £Eiov, 
die Männer aber welche sich mit ihr abgeben, machten 
sich hiedurch lächerlich und unbrauchbar, wären icavu 
(pxO^ot xal )caTaYeXy.cTot ; nachher berichtigt er sein Urteil 
dahin dass man allerdings ein gewisses Mass philoso* 
phischer Kenntnisse besitzen solle: das Richtige nei 
|A e T p t (I) ; (X£v ^iXoTo^ia; eyeiv, [^.tTpiw; Xs TroXiTucct^v oder 
|i.STe/etv aaooTspcov ocov eSei — und ähnlich äussert sich 
Callieles (20a.) über die Sophisten, welche sich erbieten 
7:atSe'jetv avOp(i::o'j; et; apsTviv, als dcvOpoircov 7C£pt oOSevo; 
a^itov und urteilt über die «piXo^io^ia, es sei zwar gan« 
löblich (8-1: c.) iiv ti; auToCI (sc. toO tz^x^ilolto^) [ACTpiw; 
ii'ttTXi h t7^ r.Aixia, für Kinder gebe sie eine ganz brauch- 
bare Schulung, aber wer über die Knabenjahre iiinan.4 
sii;h ihr widme, den richte sie fürs praktische Leben za 
Grunde (siv 5s :7SpatT£ca> toO J5£ovto; ivXixTpt^T), Sia'pOopi 
T<ov avOpwTTwv). Was er als notwendige Ergänzung Je» 
philosophischen Studiums und allein manneswürdige Be- 
schäftigung ansieht, ist eben die 7:o>.tTt)cv5 t:^x'^*f.%'vtLx, Der 
einzige Unterschied zwischen Callieles und der fragliclien 
Person im Euthydem ist der, dass jener als pniTcap ge- 
kennzeichnet ist, dieser als Redenschreiber. Wenn dieser 
Zug bei dem Letzteren fehlte, so könnte es recht vrohl 
einem Ausleger beikommen, die Stelle im Euthydem auf 
Callieles zu deuten, und es dürfte in diesem Falle schwer 
sein einen solchen Versuch zurückzuweisen. Daraus mag 
aber erhellen dass die Deutung aiif Tsocrates keineswegs 
gesichert ist. So gut wie über den praktischen Politiker 
Callieles jede Angabe bei anderen Schriftstellern mangelt, 
liisst sieh auch denken dass wir von einem lledenschreiber 
derselben Bedeutung, an den am Ende des fünften Jahr- 
hunderts bei der Schilderung Piatos im Euthydem jeder- 
mann in Athen in erster Linie hätte denken mögen, aus 
anderen Quellen keinerlei Nachricht haben. 
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Übrigens möchte ich scliliesälich gegen die Autorität 
von Schleiermaclier, Heindorf, Spengel und Hermann mit 
Socher, Munk und Steinhart noch die Behauptung wagen, 
^a sei gar nicht sicher, ob Plato im Euthydem einen Ein- 
zelnen vor anderen seiner Gattung im Auge gehabt habe. 
•T^ie Xo^oyoxfix war in Athen erklärlicher Weise offenbar 
Schon zu Ende des fünften Jahrhunderts ein viel geübtes 
Grewerbe. Alle Logographen mit einander werden aber 
'^on Plato an der fraglichen Stelle als Männer behandelt 
Welche in der Mitte zwischen Philosophie und Politik 
•'^icli halten. Es scheint mir auch, dass er ihnen allen 
^hne Ausnahme nachsagen will, sie bildeten sich ein, die 
S^scheidesten Leute von der Welt ((jo^wTXTot twxvtwv avOpwTrwv) 
^u sein, während sie doch thatsächlich weder von Philosophie 
^twas verstünden noch von den wahren Aufgaben der Politik 
öiue Ahnung liiltten. Auch derjenige Strich der Zeichnung 
'NVelcher zu persönlicher Anwendung am ehesten Anlass 
ßibt, oOSs oI[Aat ttcottot' xOtov stcI SiJca<;r/<piov avaß£[i*/i>t£vxi, 
Scheint mir zur Kennzeichnung der ganzen Gattung dieser 
r^eute nicht ungeeignet. Wenn von dem einen oder 
andern gesagt werden konnte, er kenne thatsächlich das 
praktische Gebiet der gerichtlichen Kämpfe gar nicht, da 
^^ denselben stets ferne bleibe, obgleich seine Reden mit 
ihnen sich beschäftigen (wie ihm auch die philosophischen 
fragen fremd seien, die er in allgemeinen Ausführungen, 
^Is locos communes, gelegenlich abhandle), so warf 
das ein aufklärendes Licht auf die leichtfertige und 
gewissenlose Gesinnung von ihnen allen, nach der sie, 
'^ie 05e. behauptet wird, einen unangefochtenen Genuss 
^hne ernste Stellungnahme zu den Aufgaben des Lebens 
als wünschenswertes Ziel für sich in Aussicht nahmen. 
Voraussetzung für eine solche Auffassung ist allerdings, 
dass es solche Logographen gab, welche eine eigene Be- 
teiligung an den gerichtlichen Kämpfen ängstlich mieden, 
nicht aber dass ein solcher dem Gerichtshofe fern 
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Bleibender gerade besonders bedeutend und deswegen fBr 
Plato besonderer Beachtung wert war. Aus all dem mag 
80 viel hervorgohen , dass es für diejenigen welche die 
Polemik am Schlüsse des Euthydem auf Isocrates aus- 
deuten noch eines klareren und Hchurferen Beweises bedarf, 
als er bis heute vorgelegt ist, und dass inzwischen auch 
über die Abfassungszeit des Euthydem kein Schluss mit 
Sicherheit gezogen werden kann, der die oben gemachte 
Annalime verbieten würde. 

Vermissen kann man in der oben gegebenen Zusam* 
menstellung den Lysis und Parmenide«. Den Lysi^ 
raüsste ich, wie schon gesagt, etwa dem Symposion gleich- 
zeitig setzen, oder eher demselben nachstellen. Die Ver- 
teidiger der Echtheit des Stückes pllegen aber, wie Her- 
mann (S. 386 f., ähnlich Munk S. 110) die Mängel, di9 
sie darin anerkennen, mit der Jugendlichkeit des Ver- 
fassers zu entschuldigen und auf die Anekdote bei Dio- 
genes Laertiua von einer Äusserung des Socratas übetT 
den Lysis mehr Gewicht zu legen, als dieselbe bean-— 
spruchen darf. So viel freilich ist Hermann einzuräumen^ 
dass eine solche Anekdote ^Diogenes oder ein SpUteretT' 
ebenso wenig erfinden konnte , als Athenäus jene Ana- 
chronismen und Widersprüche, die er dem Plato nachweidW 
selbst herausgerechnet hat^ (S. 411). Erfunden kann abec^ 
die Anekdote deshalb doch sein, und man konnte sictB- 
sogar einen guten Grund denken, warum dies geschekerp- 
wäre. Steinhart hat über den 12ten der angeblichen pla-- 
tonischen Briefe, der nach Diogenes Laertius (VIIT, 80 f.^ 
die Antwort gebildet liätte auf ein Schreiben des Ar- 
cliytas mit dem dieser eine Sendung von Schriften Je:* 
ücellus an Plato begleitete, die ansprechende Vermutung , 
geliussei't (VITI S. 331), es möchte dieser „demselben j 
Fälsclier zuzuschreiben sein, der etwa im ersten Jahr- '" 
liundert v. Chr. die dem Ocellus untergeschobene Schrift 
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er die Natur des Weltganzen entweder verfasst oder 
Umlauf gesetzt hat.*' Wenn der Lysis nicht von Plato 
schrieben ist und unter die Schriften desselben einge- 
limuggelt werden sollte, so konnte ein Geschichtchen 
H an ihn sich anknüpfte zu seiner Empfehlung sehr 
Bnlich sein *. Gerade dieses Gcschichtchen muss «aber, 
chdem es als unhaltbar erkannt ist, gegen den Dialog 
Ihst Misstrauen erwecken. 

Ich darf nicht verschweigen dass die Echtheit des 
^si8 auch einen beachtenswerten Verteidiger gefunden 
t, der die von den Gegnern gemachten Ausstellungen 
iht mit der Jugendlichkeit und Ungeübtheit des Ver- 
»sers entschuldigt, sondern der sie zurückweist durch 
' Erinneruiig an die begrenzte Absicht der Untersuchung 
d n.amentlich an ihre eigenartige Einführung. Es ist 
s L. Georgii, der in der Einleitung zu seiner Über- 
zung* darauf aufmerksam macht, dass Socrates, ohne 
;eschmackt und aberwitzig zu sein, vor Knaben nicht 
derselben Weise über den Eros reden durfte wie vor 
Innern, und dass er auch andere Beispiele zur Erläu- 
•ung anwenden musste als sonst. Wer d.as übersieht, 
in müssen freilich die Ausführungen über die Kochkunst 
« Perserkonigs und seines Sohnes geschmacklos vor- 
inmen. Die Gründe Georgiis enthalten eine Recht- 
"tigung auch unter der Annahme einer späteren Ab- 
3.sii]ig des Lysis und können also durch unsere sprach- 



* Freilich küniitü man Hicli kaum denken, dieses Gcscliiclitclien Hoi 
IX frei und ulinc Anhalt eben zum Z*veck der Knipfehhing einer un- 
iten Schrift erfunden worden. Man mfisste etwa annehmen, schon 
licr hahu man sich erzUlilt, Socraten habe sich über eint> Schrift l'latoH 
ablehnendem Sinne geUuHsert; nnd nun Kci mit der Verbreitung des 
sis jener KrzHhlung die beBtimmtere Fassung gegeben worden, welche 
ielbe oben mit dem Lysin verknüpfte. 

' Dieselbe bildet einen Teil der bei Metzler in Stuttgart erschienenen 
lamtübersetzung. 



nach inlialtlichen Gesichtspunkten. 



ut 



liehen Beobachtungen nicht entkräftet werden. Ich stimme 
mit Georgii auch in der Wertschätzung des Lysis im 
ganzen überein und finde im Inhalt desselben nichts Un- 
platonisches. Nur kann ich die Echtheit darum nicht 
als ganz gesichert annehmen; sonst müsstc ich dieselbe 
wohl auch für den Eryxias behaupten. 

Den Farmen ides wiirde ich wenn seine Echtheit 
gogcn alle geäusserte Bedenken mir wahrscheinlich ge- 
macht werden sollte, um allermindestens fünf Jahre nach 
dem Symposion ansetzen. 
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Anhang. 



Gedankengang und Grnndanschaanngen von Piatos 

Theätet. 

Euclides erzählt dem Terpsio, mit welchem er anC 
der Strasse zusammentrifft, dass er soeben den TheSteb 
gesehen habe, der verwundet und krank vom YeUtXig 
zurückgekommen sei. Er habe mit ihm gesprochen uncL 
von seinen Begleitern gehört dass derselbe dui*ch vor- 
treffliche Haltung in der Schlaclit »ich . auHgezeichncb* 
Da habe sich ihm die Betrachtung aufgedrüngt, wie docU 
auch hier der Scharfblick des Socrates und seine Sicher— 
lieit in der Beurteilung der Menschen sich bewährt habe-- 
Denn dieser habe es vorausgesagt, als Theätet noch eii»- 
Knabe war, auf Grund eines Gesprächs das er mit ilirrm. 
geführt hatte, es könne nicht anders sein, als . dass eim> 
tüclitigcr Mann aus ihm werde. Terpsio gibt seinciT 
Teilnahme für den auch von ihm sehr hochgeschätztem. 
Theätet Ausdruck, dann fragt er nach dem Inhalt des^ 
erwähnten Gesprächs. Euclides kann darüber sehr ge- 
naue Auskunft geben, denn er hat es sich nach der 
eigenen Erzählung des Socrates pünktlich aufgeschrieben, 
und zwar bec^ucmer Weise in der Form einer unmittel- 
baren Unterredung zwischen den Beteiligten, zu denen 
ausser Socrates und Theätet noch der Mathematiker 
Theodorus gehört. Er lädt den Terpsio ein, ihm in 
sein Haus zu folgen. Ein Sklave liest hier die Auf- 
zeichnungen des Euclides vor. Sie haben folgenden In* 
halt. 
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Socrates erkundigt sich bei Theodorns nach den 
jungen Leuten die seinen Unterricht geniessen. Dieser 
ist voll Lobes für einen derselben, der äusserlich dem 
Socrates nicht unähnlich sei und durca Lebhaftigkeit 
^ind Scharfe des Verstandes und ruhigen Ernst zugleich 
">^h auszeichne. Derselbe wird herbeigernfeii: es ist 
i^l^eätet. Socrates beginnt mit ihm eine Unterhaltung, 
^^»kiiüpfend an die lobenden Bemerkungen welche er über 
ihn gehört hat. Dann will er sich von ihm sagen lassen, 
^^^ welcher Absicht er den mathematischen Unterricht 
Uos Theodorus besuche. Das Ziel soll das nämliche sein 
^io bei jedem Unterricht: die Erwerbung von nofix. 
^^^"/iT. ist wohl dasselbe wie e::i'7TYi;A'/;. So stellt nun So- 
^^'utcs die Frage, zu deren Beantwortung aiich Theodorus 
aufgefordert wird: Was denn eigentlich die c7ri<TTvi[AV) sei? 
Theodorus lehnt es ab sich selbst bei der Untersuchung 
^u beteiligen, nicht weil ilim dieselbe widerwärtig wäre, 
^^iidern weil er keine Übung in solchen Dingen habe. 
Tlieätet gibt die Antwort: alles was Theodorus lehre 
*^^i wohl eine i7:t<jr/,(r/i, z. B. die yeMj^-STpix, ebenso aber 
^^len es auch die ri/vai der S'/)ato'jpYQ^' 

Damit ist, wie Socrates zeigt und an Beispielen cr- 
*«iutcrt, die Frage nicht getroffen: nicht eine Aufzählung 
^^or Classificierung der verschiedenen iT,\,nvti\i.7,\ hat diese 
^^i'langt, sondern die Definition der erioTAy/zi an sich 
vjf^covai iTTiTT/ifr/jv auTo 46 e.). Theätet erken-nt seine erste 
^Utwort als unzutreffend an; die von Socrates gegebene 
Zuleitung zu richtiger Definition hat er wohl verstanden; 
^^ stellt dessen Beispielen ein weiteres zur Seite in der 
^oiinition mathematischer ßegrilfe welclie er selbst ge- 
^^^tiden hat. Eine chtsprechende Antwort auf die Frage 
^'^\A\ dem Wesen der izi^jr/ijAVi erklärt er aber nicht geben 
^^ können *• Socrates redet ihm zu, er möge nur eifrig die 

' Mit der EiüHicbt in die Bedeutung der Frage ist ihm klar geworden, 
*^^a er In Unwissenheit darüber sich befinde. 
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Lösung suchen. Der bisherige Misserfolg seines Bemühens 
sei durchaus nicht entmutigend, denn die Frage sei eine der 
allerschwierignten (twv Trivnj ajcpwv 48 c.). Er verspricht 
dazu seine Beihilfe. Denn ob er gleich selbst uhfrucÜt* 
bar sei an Gedanken, so verstehe er trefflich die \t.%ivnw.^ 
':iyyrt, Gedanken anderer zu Tage zu fördern und zu 
prüfen; und diejenigen welche diese Kunst an sich üben 
lassen, pflegen grossen Gewinn davon zu haben. 

Theätet cntschliesst sich auf diesen Zuspruch, einen 
neuen Versuch zur Feststellung des fraglichen Begrifls 
zu machen. Er meint, c:ri«5T-/iav) dürfte gleichbe- 
deutend sein mit af^Ovxri;, mit sinnlicher Wahr- - 
nehmung, denn es scheine ö em'JTaj/.cvo; ti awOivwOai toOto -• 
8 e::wTaTai (51 e.). 

Socrates lobt die klare Fassung der Definition und 
bemerkt über ihre Bedeutung, dass sie so ziemlich auE 
dasselbe hinauskomme, was der bekannte Satz des Prota — ■ 
goras ausspreche: es sei der Mensch das Mass aller Dinge««* 
Denn mit diesem Satze wolle gesagt sein, jegliches aoKl 
für den einzelnen eben so beschaffen, wie es ihm ebeim 
erscheine, (oIä . . izaTT« ejxol ^aivsrai, TOiaOr« . . foriv ipLoC 
A.rX 52 a.). Sofern nun mindestens in vielen Fällen ■• 
die Erscheinung eben in der Empfindung eines sinnlichoim 
Reizes bestehe, ^«vraiix und afiOriit; sich decken, konnc3 
man auch sagen: es sei jegliches für den einzelnen so 
beschaffen wie er es sinnlich wahrnehme (52 c.). 

Hieran knüpft nun Socrates seine kritischen Be- 
merkungen. Ein Merkmal des gesuchten Begriffs dc^ 
eTrwTviaYj sei jedenfalls die Freiheit von Täuschung (a'j/ei»^^;)^ 
welche damit erreicht sei, dass die Vorstellung dcd 
Wissenden sich beziehe auf ein ov, das ihr entspreche 
(52 c.). Dieses Merkmal müsste auch der atirOritTtc zu- 
kommen, wenn sie = s7;wT7i[J!.Y| ist. Das will aber nicli'tr 

* 52 c. cv Tc Ocp(AOi( xai ffaii Tol(( xotoÜTOi;. 
Ritter, UnteriacbuDgen Über PUto. 10 
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stimmen mit dem was eben Frotagoras sonst gelehrt hat. 
Denn er behauptet ja, es gebe gar kein Sein an sich, 
noch eine feste Beschaffenheit und Bestimmtheit eines 
Dings, welche man richtig von ihm aussagen konnte, 
sondern alles sei in beständigem Werden begriffen. (Die 
Dreisten anderen weisen Männer stimmen hierin mit 
l^^otagoras überein, namentlich lassen sich Stellen des 
J^otner für diese Auffassung anführen, und auch durch 
ciue Reihe alltäglicher Beobachtungen lässt sie sich dem 
gemeinen Verstände plausibel machen.) Demnach wäre 
^« B. irgend welche Farbe nicht vorzustellen als ein be- 
stimmtes Seiendes, das in unserem Auge läge oder ausser- 
halb desselben sich befände, sondern als eine Wirkung, 
die sich erzeugt im Zusammentreffen der Bewegung 
Unseres Auges mit einer Bewegung eines andern Dings: 
je nachdem eine dieser Bewegungen sich verändert, wird 
auch die Wirkung eine andere werden. Wenn dagegen 
^ine solche Bestimmtheit, die wir sinnlich wahrnehmen, 
^^ie ^weiss^ oder ^gross^, für sich bestände in den Ge- 
S<^nsländen unserer Wahrnehmung oder in uns selbst, so 
könnte dieselbe dadurch sich nicht verändern, dass der 
Gegenstand einem anderen Beobachter sich darböte oder 
^assj y^ix» einen andern Gegenstand unserer Beobachtung 
^^Hclen. Nun erklären wir aber z. B. eine bestimmte 
^^eiige, die wir zuerst klein gefunden haben, hernach 
^^ gross, in der Vergleichung mit einer andern. Sie 
^^heint gross geworden zu sein, obgleich sie selbst 
^inen Zuwachs erhalten hat, d.h. ohne Werden (55c.), 
^^il wir können behaupten es verhalte sich damit wirk- 
^^li so, wenn wir in Wortgezänk uns genugthun wollen. 
^^ serer ehrlichen Überzeugung aber widerspricht das: 
' ^^ hält daran fest, nichts könne sich vergrössern oder 
^X:'kleinern, so lang es sich selbst gleich bleibt. Wenn 
^^n aber zu einem Ding nichts hinzuthut und nichts 
^^Aronthut, so bleibt dies sich gleich. Und jeder Unter- 
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schied zeitlich getrennter Zustände ist nur möglich durch 
ein Werden. 

Theätet erklärt sich ausser Stand, die Schwierigkeit 
zu lösen, obgleich ihm Socrates andeutet dass es dazu nur 
einer Entwicklung und Anwendung der scheinbar den 
Widerspruch verschuldenden Sätze des Protagoras selbst 
bedürfte (55 d.). Nun gibt Socrates selbst zuerst eine 
Begründung jener Sätze, indem er sie zurUckführt auf 
die mythenhaften Lehren (56 a. p'jTvipi«, c. (aOOo;) älterer 
Naturphilosophen '), die mindestens feinsinniger seien als 
die plumpe Meinung, es gebe kein Sein ausser dem, das 
man mit Händen greifen möge (oOSev «XXo oi6|Aevoi eivai 
T, fyj av S'ivwvTat aTrpl^ toIv j^spoTv XaßecOai, Trpa^et; «Ü xal 
yevi'jst; y.ai Ttav t(5 aoparov oujt a::oX£/6|y.8vot ü^ <v o»)<y£a; (iipet 
55 e.) — auf die Lehren nämlich welche sagen, ursprüng- 
lich sei alles Bewegung (tö rxv xtvr.it; ^v xal aXXo wap« 
TO'JTO oOüsv 5C.T.X. 56 a.); aus den verschiedenen Arten der- 
selben sei alle Besonderheit in den Dingen abzuleiten, 
namentlich komme alle Empfindung — ebenso das Lust- 
und Schmerzgefühl — zu Stande im Zusammentreffen 
einer aktiven und passiven Bewegung, die in unendlicher 
Vörschiedenheit sich gegenseitig entsprechen. (Jedes aii- 
Oyjtov hat seine vj|^-?'«*to; awO'/i'Jt; 56 d.). 

Die nähere Ausführung welche Socrates davon gibt 
ist zugleich eine weitere Erklärung des protagoreischen 
»Satzes, wie sie auch an das oben schon benätzte Beispiel 
der Farbenempfindung sich hält: Alles ohne Ausnahme 
bewegt sich, nur mit sehr verschiedener Geschwindigkeit. 
Wenn nun eine Sehbewegung des Auges zusammentrifft 
mit der ihr entsprechenden Bewegung eines andern Dings, 
80 wird dies eben dadurch dem Auge sichtbar, und zwar 
in einer Farbe welche bedingt ist eben durch alle Ein- 



^ HeracUt und Empedodes waren oben, 52 e., süsammen mit Prota- 
goras genannt; vgl. auch 60 d. ober llcraclit und Homer. 
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zclheiten der zusammenwirkenden Bewegungen ', Die 
Farbe an und für sich ist gar nichts, sondern sie kommt 
in solcher Zusammenwirkung immer erst zu Stande, und 
ebenso ist es mit der Härte, der Wärme und allen sinn- 
lichen Eigenschaften. Auch eine wirkende und leidende 
Bewegung, ein 7;otouv und rii^^^ov als Ursache der sinn- 
lichen Bestimmtheiten, gibt es nicht für sich, sondern 
beide bestehen nur im Zusammentreffen mit einander. 
Wenn wir deshalb von einem ^Sein'' und von ^Seiendem'*' 
reden, so ist das ein mangelhafter Ausdruck: genau ge- 
si>rochen kann nur von einem ^AVerdenden^ d ieRede 
sein (t6 S' etvai TravTayoOev i^atpcTsov — /.x-zi (p'jGtv 'pOevye'jOai 

Theätet getraut sich zwar nicht recht diesen Aus- 
führungen beizustimmen, doch findet er nichts gegen sie 
vorzubringen; auch dass das dyaOov jtal y.aXov von So- 
crates mit den sinnlichen Empfindungen zusammenge- 
kommen und als iel y^Y^^V-^'^^^ behandelt wird, erregt 
^i^ht seinen Einspruch 2. Nun erinnert ihn Socrates da- 
^^n, dass man doch allgemein von Traum- und Wahn- 
vorstellungen, von falschen Wahrnehmungen aller Art 
^^de. Das hätte keinen Sinn, wenn richtig wäre dass 
^^s augenblicklich Erscheinende auch wirklich sei. Aller- 
dings wäre es nicht leicht, einen klaren Unterschied des 
-'^ J^aumzustandes vom wachen Zustand anzugeben und 
überhaupt die Zustände zu kennzeichnen, in denen wir 
falsche Wahrnehmungen haben. Und weiter ist es klar 

• 

' Jedes Ding wird sich in seiner nur ihm eigeutiimlichcn Wei^c 
^^egcn, das Auge eines Mcnschicn nicht ganz ebenso wie das eines 
^'^eitcn: deshalb kann die Fiirhung welche zwei verschicdeno Beobachter 
*'* gleicher Zeit an demselben Gegenstande wahrnehmen nicht die- 
*«Uio sein. 

' Der Le3er soll indes durch die unvermittelte Einführung des 
^T^Oov xai xaX6v gemahnt werden. Kr soll sich über diese Begriffe he- 
'^■iQn, ehe diei Erörterung darüber von Plato selbst begonnen wird. 
^'^U das S. 187 Bemerkte. 
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dass, wenn Wachen und Schlafen, Kranksein und Wohl- 
befinden verschiedene Zustände sind, nach der AufPassung 
des Protagoras auch die Bewegungen, welche einem 
Menschen in diesen verschiedenen Zuständen zukommen, 
sich unterscheiden und dass foglich auch die Wirkungen 
dieser Bewegungen im Zusammentreffen mit den Be- 
wegungen eines sinnlich wahrnehmbaren Gegenstandes 
verschiedene sein müssen. Wenn derselbe Wein der 
Zunge des Gesunden süss schmeckt, der kranken Zunge 
aber bitter ist, dann ist demnach wirklich im ersten 
Falle Süssigkeit, im zweiten Bitterkeit erzeugt worden. 
Mit dem oxtvccOai fällt das etvxt oder, wenn man lieber 
so sagen will, das Ytyvs'jOai zusammen (59 d. und 60 b.), 
und meine sinnliche Wahrnehmung ist immer richtig 
und wahr (aV/;Ovi;), denn was sie bezeugt, das hat seine 
ganze Wirklichkeit eben nur in dieser Wahrnehmung 
selbst und gehört zur ouata des Wahrnehmenden (GOl^) '. 
Wenn dem thatsächlich so ist, so scheint allerdings die 
mit den Anschauungen des HeracHt und Protagoras zu- 
sammentreffende Definition Theätets ganz richtig: aiV 

Doch soll die Sache noch weiter geprüft werden. 
Als Folgerung aus dieser Gleichsetznng ergäbe sich, dass 
nicht bloss, wie Protagoras sagte, der Mensch das Masa 
aller Dinge wäre, vielmehr jedes mit Empfindungsver- 
mögen begabte Wesen in ganz gleicher Weise, und dasst 
kein solches vor einem anderen durch grössere Einsicht' 
sich auszeichnete: nun hat aber Protagoras selbst dieser 
Folgerung praktisch widersprochen, indem er als Lehrer" 
aufgetreten ist und sich für seine co^tx reich bezalileit. 
Hess. Doch lässt sich ein strenger Gegenbeweis gegen, 
die Definition damit nicht führen; auch richtet man nichts 



' Es hätte keinen Sinn zu sagen „der Wein ist tUsa** ohne KOck '^ 
sieht auf den Geschmack dessen, der ihn eben kostet. 



150 Anhang; Gedankongang und 

viel aus mit dem Einwand, es finde ein ateOivEaOai ohne 
t7c£cTacOai statt, wenn jemand Worte einer fremden, ihm 
UTiTerständlichen Sprache höre, oder Buchstabenzeichen 
ansehe die er nicht entziifern kann; denn was dabei 
"Wirklich mit den Sinnen wahrgenommen wird, ist nur 
der Ton und die äussere Form und Farbe: bezüglich 
ihrer lässt sich aber auch ein exi(7Ta(yOai behaupten. 

Ernsthafter ersclieint dem Theätet die weiter von 
Socrates herbeigezogene Thatsache, dass nach dem Auf- 
hören der sinnlichen Wahrnelimung eines Reizes ein 
^Vissen von demselben im Gedächtnis sich erhält; auch 
^^nii er die Folgerung nicht abweisen, dass bei der 
^leichsetzung von afcO/i<Ji; und e7rwT>5fr/) alle beschränken- 
**^n Bestimmungen welche die erstere treffen können auch 
^^f die letztere Anwendung fänden, so dass man z. B. 
^on einem scharfen oder stumpfen Wissen reden müsste 
^^d zugeben, es finde zugleich ein Wissen und Nicht- 
wissen von einem Ding statt, das man mit dem einen 
'^'^ge betrachtet, während man das andere zuhält. 

Protagoras selbst aber wüsste, wie Socrates für ihn ein- 

^^tend zeigt, vielleicht mit allen diesen Einwänden sich 

^^oh abzufinden. Er könnte behaupten, es sei allerdings 

^^ gewissem Sinne möglich dass ein Mensch dasselbe 

"^irig zugleich wisse und nicht wisse: genau betrachtet 

^^i es nämlich gar nicht ein einfaches Subject welchem 

^*^^se verschiedenen Bewusstseinszustände angehören, denn 

^^1? Mensch werde ein anderer mit jedem Eindruck den 

^^ empfinde und mit jeder Veränderung seines Vorstel- 

^Vigsgehaltes. Auch würde er wohl sagen, es sei kein 

^^^idersinn dass man von aofflx rede und einem Menschen 

^^>^ Vergleich mit andern sie zuspreche, auch wenn es 

^^ter den menschlichen Meinungen keinen Unterschied 

^^züglich ihrer aV/,Oeta gebe: denn vernünftiger Weise 

^^ zeichne man mit jenem Worte die Beschaff^enheit eines 

^lenschen, kraft der er Erscheinungen habe oder erzeuge 
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welche ihm wohl bekommen, welche besser seien 
andere, wie die Empfindung der Süssigkeit des Weins 
besser sei als der Geschmack der Bitterkeit. Der Arzt 
sei im Stande, den unangenehmen Geschmack in einen 
angenehmen za verwandeln, und in sofern oof^ xTti «u- 
p.xTa. Ebenso sei in anderer Beziehung weise der Redner, 
der verstehe zu bewirken dass eine Stadt nützliche, und 
nicht schädliche Dinge für recht erkläre (raX^ irtXfoi toi 
yyfif5':i avTi töv rovr.ptov Stxaia Soxetv xal «Ivai ^roicTv 67 c.), 
und ein Lehrer (coywTT?;) der seine Schüler in ähnlicher 
Weise beeinflusse. 

Protagoras könnte so zu einer neuen Prüfung dieser 
Sätze herausfordern, mit denen zunächst über das Ver- 
hältnis von apT0r,9i; und ezi<rni;jiiY) gar nichts ausgesprochen 
sei, und er würde dabei wohl die bisherige Art der 
Untersuchung als böswillig und irreführend sich ver- 
bitten, da sie an den gewöhnlichen Gebrauch von Wörtern 
sich halte und die Fehler ausbeute, welche nicht von ihm 
selbst, sondern von einem jugendlich unreifen Menschen 
an seiner Statt gemacht worden seien. 

Damit diese Prüfung stets ganz bei den eigenen 
Voraussetzungen des Protagoras bleibe und scharf und 
pünktlich zu entscheidendem Ergebnis geführt werde, 
fordert Socrates noch einmal den Theodorns zur Beteili- 
gung auf. Dieser ist bereit, wenigstens bis zu dem 
Punkte mit zu untersmrhen an dem klar erhelle, ob in 
den mathematischen Wissenschaften, die er selbst lehrt, 
jeder beliebige andere ebenso gut als er selbst als mass- 
gebend betrachtet werden könne. 

Die eigenen Worte des Protagoras sind td Soxovfv 
£ica<7T(') TOuTO xal elvat (o Soxet (70 a.). Nun ist es aber, 
wie leicht zu beobachten, ganz allgemeine $6^« der Men- 
schen dass in Urteilen über praktische Dinge — wie 
auch zugegeben war in den letzten im Sinn des Prota- 
goras gemachten Erklärungen — der oo<p^ von dem 
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apiaOii; sich unterscheide; sie verstehen dabei ganz allge- 
mein unter cotfix nichts anderes als dcXy)9^; ^lavoia, und 
wen sie in irgend welcher Hinsicht als a(Ax6v5; bezeichnen, 
dem schreiben sie damit eine ^euS^n; Sö;a zu: Ist ihre 
Meinung richtig, so findet ein ^suSvü So^a^etv bei dem von 
ihnen als a[;.aO-/i; Beurteilten wirklich statt; wenn sie 
nicht richtig ist, bei ihnen selbst. Der einzige ver- 
zweifelte Ausweg wäre, zu erklären, dass der Betreffende 
für sich selbst richtig urteilt, für alle andern aber un- 
richtig (70 e.). 

Sonderbar klingt auch die unabweisbare Folgerung 
dass der Mensch nicht Mass aller Dinge sein könnte, 
wenn allein Protagoras, der das behauptet, seine Meinung 
änderte, dass er aber jetzt Mass der Dinge sein soll, so 
lange Protagoras es behauptet. 

Ferner erklärt ja Protagoras selbst seinen eigenen 
Satz für falsch, indem er auch von der Meinung der 
andern, die diesen Satz verwerfen, sagt dieselbe sei 
wahr. 

So muss also dieser Satz des Protagoras, so viel sich 
wenigstens mangels weiterer Auslegung und Verteidi- 
gung durch seinen Urheber bei ernstester Prüfung sagen 
lüsst, eine Einschränkung erfahren. Für sinnliche Wahr- 
nehmung mag er bestehen bleiben, aber wo es z. B. auf 
Helfen und Heilen ankommt, überhaupt in Fragen des 
nützlichen Handelns für den Einzelnen wie für den 
Staat, sind nicht alle Meinungen gleich richtig, sondern 
die des co-pcoTeco; unterscheidet sich von der des djxaOs- 
cTcpo; — :röd; aV//)stav (72 a.), bezüglich der Wahrheit. 

Die sittlichen 13egriffe werden die Protagoreer für 
ebenso flüchtig und vielwertig ansehen wie die sinnlichen 
Bestimmtheiten der Dinge, • so dass darüber kein Streit 
berechtigt, kein Irrtum und keine aoffix möglich wäre. 
Sie werden es von der willkürlichen Bestimmung des 
einzelnen Staates abhängig machen wollen, was rühm- 
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lieh, gerecht und fromm sei (xoXa . . xal cdr^iL xsd iimi 
}cal a^ucx xal 09ia xxl [ay) • • • (oc oOx {^ri fim adt^v ou)cv 
oOd£«v iauToO ^x^^» *^^* ^ xoiv^ Sö^av toOto Y^yviTai 
aXioOcc Tdre orav So^ij xal oaov av SoxiJ xP^vov 72a.k). 
In eine Erörterung über diese Meinung einzutreten 
nimmt Socrates Anstand wegen der Umständlichkeit der 
Sache. Doch lässt er sich dazu gerne ermutigen durch 
Theodorus, welcher erklärt, dass von seiner Seite keine 
Abhaltung im Wege stehe. Denn die richtige philo« 
sophische Untersuchung darf mit Zeitmangel sich nie 
entschuldigen und darf überhaupt keine Nebenrficksichten 
kennen, wie sie der Gerichtsredner unter dem Zwang ge- 
setzlicher Einschränkungen uiid in der Angst vor der 
Verurteilung befolgt. Der Philosoph wird neben jenem 
zum Gespötte, wenn er vor Gericht eine Sache führen 
Süll, weil er gewohnt ist sich frei zu bewegen, über die 
engen Verhältnisse des einzelnen Lebens seinen Blick zu 
erheben und hinaus zu sehen auf das allgemein Menscii- 
liehe, die ganze Welt mit seinen Gedanken zu durch« 
forschen. Die einzelne Frage rt iy^ ai dc^ixai vi «u e;iit; 
kümmert ihn wenig; er kennt die besond€**en Schwächen 
und Sünden seine« Nachbars nicht, mit deren Aufdeckung 
er Wirkung erzielen würde; die Ruhmestitel und Vorzfige 
welche die gewandte Rhetorik zu verkünden weiss sind 
ihm verächtlich. Dagegen müht sich sein Geist um die 
Ergriindung der Fragen t£ 7;ot wtIv ävOdcoTCo; x«l ti rJ^ 
Totocir/i cp'iTei rpoc/ixsi Sta<popov t<Tjv aX^cov irouTv ^ Tziv/ti^ 
(74 b), er untersucht die oLKtrh Sixaioctiv/) t€ xal aSixCa, t( 
TS exirsfov aOroTv xal ti twv Travtcov vi aXXviXcov Sta^pcpcTOv 
und die avOpcuTrtvr, öX(«>; e'iXatt/.ovta xal aOXi^T/i;, izfiUa ti Tive 
d'jTOv xal Tiva Tpo::ov avOp cottou ^•j'JSi rpo«r/ix€i tö jiiv XTni^aoQai 
auToTv, To Si axo^uYsTv (75 c). Der Redner umgekehrt, der 
sidi so überlegen und weise dünkt (Seivoi t« xal aofyA — 
(u; otovrai 73b) versteht nichts von allen diesen Dingen : er ist 
iuv Wahrheit ein beschränkter und geistig verkümmerter 
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Mensch, nur in armseligen und sklavenmässigen Künsten 
erfahren und durch gemeine Pfiffigkeit ausgezeichnet. 

Theodorus erkennt diese Schilderung als richtig an 
und spricht den Wunsch aus, sie mochte allgemein aner- 
kannt werden: dann würden weniger Unfriede und weniger 
xa>c« auf Erden sein. 

Socrates entgegnet, es sei nicht denkbar, dass die 
XÄxi je verschwinden. Denn ein Gegensatz zu dem aya- 
66v müsse immer da sein. Die göttliche Welt bleibe frei 
davon, dagegen werde die Ovy)Tin 9'i<Ti; notwendig von 
Elend heimgesucht. Das Ziel des Strebens (das stets auf 
eOSxiaovta gerichtet ist*) müsse darum sein, aus dieser 
^•jGt; zum Göttlichen sich zu erheben, dem göttlichen 
Wesen möglichst ähnlich zu werden. Gottes Wesen aber 
ist vollkommene Gerechtigkeit. Also so gerecht als mög- 
lich rauss der Mensch zu werden trachten (der glücklich 
sein und sein tiefstes Sehnen befriedigen will). Gerechtig- 
keit ist die wahre Tüchtigkeit des Mannes . (:r£pi to'jtou 
xal Ti (o; aVriOw; SeivÖTYi; avXpo; xal ouXsvix ts xal avavSpta) ; und 
dass man sie richtig erkannt hat in ihrem unveränder- 
lichen Wesen — als auTri Xty.ato(?jv/j, wie es oben geheissen 
hat — , das macht die einzige wahre Weisheit («jo^ia) aus, 
mit welcher die apBr/i unmittelbar gegeben ist, während 
alle andere angebliche co^iä nichts ist; wer ihr Wesen 
nicht kennt — wie jene Weltleute aus Protagoras Schule, 
welche behaupten es gebe gar keine oO'jta derselben, — 
der ist wahrhaft unwissend und damit zugleich schlecht 
und, ob er es gleich selbst nicht merkte, unselig in seinem 
gottentfremdeten Leben, das auch in einem Jenseits 
sich nicht besser gestalten kann. 

Auch dazu gibt Theodorus seine Zustimmung zu 
erkennen, und Socrates fügt noch bei, dass die Nichtigkeit 

' Dieser Beisatz ebenso wie der nachfolgende in Klainmeru ein- 
geschlossene ist zur Erklärung von mir hinzuget'flgt; vgl. darüber S. 172 ff. 
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der Behauptungen und Urteile jener rhetorisch gewandten 
Männer in kläglicher Weise sich enthfiUe, sobald sie ge- 
nötigt seien , gründliche Auskunft über diese Dinge xn 
geben. Dann wendet er sich wieder der Untersuchnng 
über das w<p£>.i;jLov zu, bei dessen Bourteilang nnch die 
Protagoreer, soweit sie ehrlich sind und nicht bloi^sen 
Wortstreit üben, einen Unterschied richtiger und falscher 
Ansicht zugeben. Er macht die Bemerkung, dass alle 
rechtliche Festsetzung auf einem Urteil über das co^iXi'JWv 
beruhe und zeigt weiter, dass überhaupt bei allen Urteilen 
welche auf eine Wirkung in der Zukunft sich bezielien 
derselbe Unterschied von wahr und falsc'.h anzuerkennen 
sei und dass also mit allen solchen Urteilen nicht jeder 
Mensch massgebend sein könne, sondern nur der welcher 
ein Wissen besitze. 

Die Unhaltbarkeit des protagoreischen Satzes in seiner 
allgemeinen Fassung gegenüber diesen Betrachtungen 
sowie gegenüber dem Einwand, dass er sich von selbst 
aufhebe, indem er die entgegengesetzte Meinung fUr 
richtig erkläre, wird von Theodorus noch einmal aus- 
drücklich constatiert. Es fragt sich noch, ob derselbe 
nicht gelte für das Gebiet der atVi/iii;, so dass die theii- 
tetische Definition der c::wr/i;AYj doch gesichert wäre, nnd 
ob er für dieses Gebiet nicht abgeleitet werden könne 
aus der heraclitischen Lehre von der oOit« f epo*iiyv), von 
der Bewegtheit alles Wirklichen. Die Untersuchung zeigt: 
es gibt zwei Arten von Bewegungen , eine extensive 
und intensive (Trspt^opi und äVaouo'Ji;). Beide Arten un- 
gleich müssen einem Ding zukommen, von dem unbedingt 
die Behauptung gelten soll, dass es sich bewege. Wenn 
nun aus dem Zusammentreffen der Bewegung eines Sinnes- 
organs und eines sinnlich wahrnehmbaren Dings die 
AVahrnehmung einer sinnlichen Bestimmtheit entstehen 
soll, im Augenblick des Zusammentreffens beider aber 
das Organ und der Gegenstand seiner Auffassung quali- 
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tative Veränderung erleidet: so ist klar dass die Be- 
stimmtheit welche ich von dem Gegenstand aussage 

id desgleichen jede Thätigkeit meines Organs demselben 
3 nso gut nicht zukommt, als sie ihm zukommt. Die 
Vlöglichkeit eines Wissens hört damit vollständig auf, 

id man darf gar keine Bestimmtheit eines Dings über- 
iiaupt aussagen, die man nicht zugleich wieder aufhöbe. 
Entsprechend benehmen sich auch — wie zur Einleitung 
lieser Untersuchung gesagt wird — die Anhänger Hera- 
[jlits, mit denen man daher über ihre eigenen Lehren gar . 
dicht streiten kann, indem sie die Bedeutung keines ein- 
sigeii Wortes festhalten und so schliesslich nur Worte 
machen, unter denen kein Mensch sich etwas denken 
mag. Auf diese Lehre kann also Theätet seine Definition 
nicht stützen. Es wäre interessant, meint Socrates, auch 
noch die entgegengesetzte eleatische zu untersuchen, und 
er wird von Theätet aufgefordert, das zu thun; doch 
geht er darauf nicht ein, weil diese Untersuchung so 
schwierig und langwierig wäre, dass die immer noch nicht 
erledigte Frage nach dem Wesen der £7:wr/,j^//) zu gar 
keinem Abschluss mehr käme. 

Zu ihrer Weiterführung muss The-'tet selbst wieder 
dem Socrates Rede stehen, Theodorus tritt zurück. Er 
wird darauf aufmerksam gemacht, dass bei der sinnlichen 
Wahrnehmung nicht das auffassende Organ (als eine 
5ivxai;ToO adi^Lx-zo;) allein und für sich in uns thätig sei, son- 
dern dass es geleitet werde von einer beherrschenden 
geistigen Macht, welche (als aurr, Si' auT^; 'o ^u/vi 85 e) 
die Eindrücke der verschiedenen Organe mit einander 
verbinde und Urteile über sie fälle, die nicht sinnlicher 
Bedeutung seien, wie das Urteil des Wirklichseins und 
gegenseitigen Verschiedenseins der Eindrücke (oOctav Xeyst; 
ATX To [A/i civai xxl 6u.oioTr,T5c xal avojAotoTTiTa )tai to raOrov t£ 
jcal TO STEpov, £Ti TC Ev TS xal Tov a^>.ov aptöaov 7:£pt auTöv 
. . xal xiWx oca to'jtoi; £7:£Tai. 85 c. d; und namentlich auch 
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Urteile über die üfiXtix d. h. über %xkiy xal ou^xp^v ; 
aya^ov x«l )cax4v. Erst in solchen Urteilen über die sinr 
liehen Reize (avaXoyt'yi/.xT« oder TjXXoywjiiol wcpl töv v. 
«j(i(;.aTo; 7:aOY)|/.aT(ov 86 cd) kann Wahrheit und Wi 
sein, nicht in den sinnlichen Reizen selbst, weil sie d 
00*71« nicht erreichen, (olov te o5v aV/)9c(a; xuj^etv «^ \s,n 
o'jc(a;; *AS'jvaTov.) Damit ist klar, dass die a8;97;9i; nicVil 
der e::wTy,fA-/) gleichsteht, und die Definition Theätets ist 
endlich zurückgewiesen. 

Es liegt nun nahe, die ii:%fST/iif.y\ weiter zu suchen 
eben in jenen auf Grundlage der sinnlichen Empfindung 
sich äussernden Urteilen der Seele, d. h. im Gebiet des 
So^a^civ. Die zweite von Theätet aufgestellte Definition 
lautet ii:if5zr,[i'f^ ist = äXtiOy,; So^a. Dass es einen 
Unterschied von iV/iO/;; und »^t'jXy,; So;a gebe und letztere 
in der Definition auszuscheiden sei, ist ihm selbstver- 
ständlich; dieser Unterschied ist auch in der vorher- 
gehenden Untersuchung im Xo;a^etv über zukünftige Dinge 
als thatsächlich erwiesen worden. Aber Socrates macht 
darauf aufmerksam dass der Anerkennung dieser That- 
Sache noch ein logisches Bedenken im Wege stehe. 

Wenn man nämlich absehe von den Zwischenzustanden 
des Lernens und Verlernens, [xavOavety und £7cAavOiv$<T0«i 
(88 a, und dazu izefTrsp ttävt' •/) fej/^v ri oOx w|Aev 88 c.), 80 
müsse von jedem Ding gelten, dass wir dasselbe entweder 
wissen und kennen oder nicht wissen und nicht kennen, 
eiXsvat Yj [X1Ä etXivat. Auch unsere X6;a kann sich dann 
nur beziehen auf Dinge welche wir wissen oder auf 
Dinge welche wir nicht wissen. Falsch wäre sie, wenn 
sie etwas das wir wissen für etwas anderes ausgäbe 
das wir auch wissen: damit würde sie aber dieses beides 
zugleich wissen und nicht wissen — und das ist ein 
Widerspruch. Ebenso wäre falsch eine Xo^a welche etwas 
von dem wir nichts wissen einem andern von dem wir 
gleichfalls nichts wissen gleichsetzte, oder auch einem 
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Dinge das wir wissen. Bei all dem käme es darauf 
uinaus etSora |r/i eiSsvat tö auTÖ -^ [/.lo eiSora stScvxi, und das 
kann nicht vorkommen. 

Auch unter einem anderen Gesichtspunke erscheint 
die Annahme einer '^suS/i; So^a als widersinnig. Sie miisste 
Wühl darin bestehen dass man sich etwas vorstellt was 
laicht ist, TÄ [AT) ovTa. Wie aber jede sinnliche Wahr- 
nehmung (ein Act des Sehens oder Hörens z. B.) ein 
2v Tt zum Gegenstand hat und ohne solchen Gegenstand 
gar niclit möglich ist, so gibt es auch kein So^iJ^stv, das 
'Ucht ein ev xt So;i!^£tv wäre. Dieses sv ti ist aber not- 
wendig ein ov tu Das Vorstellen eines p//i ov wäre dem- 
nach Nichtvorstcllfu eines Gegenstands, d. h. aber es 
wiire überhaupt kein Vorstellen, oder mit andern Worten: 
^5i ist unmöglich. 

Man könnte nun aber meinen, wenn ein ov vorgestellt 
Werde, könne dieses verwechselt werden mit einem anderen 
^v und daraus entstehe dann eine ^J;S'jf^7:; So^a, welche 
^ dXV>So;ia wäre. Doch auch das erscheint wieder als 
^inhaltbar. Denn wir können in unseru Gedanken nie- 
Jiials von zwei Dingen, die wir zugleich festhalten, das 
eine für das andere erklären, etwa ein gerades für ein 
ungerades und einen Ochsen für ein Pferd. Ebenso wenig 
^ind wir im Stand, irgend etwas das wir für sich uns 
vorstellen für ein anderes zu halten, ohne dies überhaupt 
^nit, als zweites, vorzustellen. 

Würde man diesen logischen Bedenken njichgeben, ' 
*^o käme mau in die allergrösste Verlegenheit und könnte 
ßepcn die schlimmsten praktischen Folgerungen sich nicht 
ci'wehren. Sie müssen deshalb noch schärfer ins Auge 
gefiisst werden, ob sich nicht docli herausstelle, dass es 

I 'Möglich sei, es halte jemand Dinge die er weiss (kennt) 

! für andere welche er nicht weiss (kennt). 

Der vorher ausser Acht gelassene Vorgang des Lernens 
fund Vergessens) mag darüber Aufklärung geben. Der- 
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selbe lässt sich durch ein Bild auächaulich machen, wenn 
man das Gedächtnis sich als eine Wachstafel vorstellt, 
welche in der Seele sich befindet. Die sinnlichen Wahr- 
nehmungen und die Gedanken, welche im Gedächtnis 
haften, sind dann gleichsam Abprägungen und Abdrttcko 
auf diese Tafel, und wir haben von ihnen ein Wissen, 
so lange sie in dieser Form sich erhalten, vergessen sie 
aber, wenn ihr Eindruck in dem Wachse verschwindet. 
Dass zwei solche Abdrücke im Gedächtnis ohne weiteres 
unter sich verwechselt werden oder dass ein sinnlicher 
Reiz, der solche Abdriicke hervorbringt, mit einem andern 
gleichzeitig stattfindenden Reize verwechselt werde ist 
freilich wieder unmöglich; unmSglich ist ferner dass mit 
etwas, das gar nicht in der Form eines Abdrucks im 
Gedächtnis vorhanden ist, noch auch im Augenblick als 
sinnliche Erregung sich fühlbar macht, eine Verwechslung 
vorkomme: dagegen ist eine Verwechslung möglich bei 
der Beziehung von Reizen auf ein von früherer Erregung 
gebliebenes Erinnerungsbild, wenn nämlich dieses Bild 
nicht scharf ausgedrückt war oder (auf der ssu getreuer 
Aufnahme und Bewalirung nicht bei allen Menschen gleich 
gut vorbereiteten Tafel) sich wieder verwischt hat. Die 
Herstellung solcher Beziehung eines Reizes auf ein Er- 
innerungsbild wird bei neuer Wahrnehmung gewöhnlich 
versucht und in diesem Versuch eben besteht das So^al^civ. 
Wird die richtige Beziehung nicht gefunden, sondern 
ein Reiz auf einen Abdruck bezogen, der durch einen 
andersartigen Reiz früher hervorgebracht worden ist, so 
haben wir eine AsuSvi; So;«. 

Auch diese Erklärung derselben findet Socrates aber 
wieder unbefriedigend. Denn man würde dabei noch 
nicht verstehen, wie auch olme gegenwärtige Veranlassung 
einer sinnlichen Erregung ein Irrtum vorkommen könnte 
ausserhalb des Gebiets der i Wahrnehmung. 

Doch ist auc»* solcher a ' nicht su be- 
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zweifeln. Denn wenn z. B, verschiedene Menschen aus 
einzelnen Posten von Zahlen, wie 5 und 7, von denen sie 
nur in ihrem Gedächtnis eine Vorstellung haben, ohne 
dass die entsprechende Vielheit von Gegenständen ssu 
sinnlicher Wahrnehmung ihnen vorliegt, die Summe bilden, 
so geben sie deren auch nur aus dem Gedächtnis zu ent- 
nehmenden Betrag nicht alle übereinstimmend an: anstatt 
12 werden einige 11 sagen. Diese Thatsache fordert, 
um logisch verständlich zu werden, noch eine weitere 
Unterscheidung, als die von Erinnerungsbild und sinn- 
lichem Reiz, Denn wenn man einfach das als ein Gewusstes 
bezeichnet, was wir als Erinnerungsbild im Gedächtnis 
tragen, so wäre die Verwechslung des richtigen Betrages 
einer solchen Summe mit einem unrichtigen wieder nichts 
anderes, als dass jemand was er weiss für ein anderes 
erklärte das er ebenfalls weiss. Man muss eine zwei- 
fache Bedeutung von Wissen unterscheiden, trotz des 
sophistischen Einwands, dass solche Unterscheidung und 
ebenso alle Benützung der Worte „kennen" und „wissen" 
und dgl. nicht thunlich sei, ehe der Begriff des Wissens 
feststehe. Die 2;t; iTcw-nif;//); und jcrflit; s:Tt'yr/,{/.yi; sind ver- 
schiedene Zustände, von denen der letztere statthaben 
kann ohne den ersteren, wie eine neue Veranschaulichung 
der Vorgänge deutlich macht. Man denke sich einen 
Taubenschlag, in welchen verschiedene Vögel von uns 
eingefangen sind. Von ihnen allen kann man ungenauer 
Weise sagen, dass wir sie haben (systv), aber genau genommen 
besitzen wir sie nur (KEXT-RaOat), und müssen sie erst neu wieder 
ergreifen, um sie wirklich zu haben. Die Möglichkeit 
dazu ist uns immer frei, doch kann es vorkommen, dass 
wir uns beim Wiedercinfangen eines bestimmten Stücks 
vergreifen und etwa eine Holztaube anstatt der gesuchten 
Ringeltaube in die Hand bekommen. Das Lernen ist 
der Jagd von Vögeln gleich, und das Gedächtnis ist der 
Schlag in welchem die eingefangenen £::wTffaat gehalten 
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werden. Wissen ist = im Schlage besitzen, und ^«![c(v 
wäre die zweite Jagd toO ^aßslv xal e;^jiv <v rxX^ )pp«iv 
i'vocx. Wenn jemand das früher Gelernte wieder ergreift, 
ein Mathematiker z. B., der die Bedeutung der Zahlen 
kennt, eine Rechnung ausführt, so kann man sagen, er 
wisse im Augenblick nicht was er weiss (8 «px iidvztviK 
TJcoTTO'iy.cvo; <patv£Txi to; oOx £tXci?98c), aber der Hcheinbare 
Widersprucli löst sich bei genauerer Ausdrucke weise : er 
hat nicht zur Verfügung Wcas er besitzt; und in sofern 
er dasselbe in seine Verfügung bekommen will, aber etwas 
anderes an Stelle davon erfasst, kann man sagen: ^^a^ct ^vM* 
Aber freilich ein neues Bedenken entsteht. Das im 
Gedächtnis wieder Erfasste ist jedenfalls ein Wissens- 
inhalt: wie kann es sich bezüglich dieses um eine irrige 
Vorstellung handeln? Theätet sucht dieses Bedenken zu 
beseitigen durch die Bemerkung dass man die einge- 
fangenen Vögel richtiger Weise vielleicht nicht bloss als 
STjwTTiiAai, sondern zum Teil als aveTrtTTVijiiOTjvai ansehen 
sollte: dann wäre das As'jSfl üo;a!^siv die Ergreifung einer 
av£:rwr/j;;.o«plvyj. Aber Socrates zeigt ihm dass gegen diese 
Ansiclit, welche Verwechslung von £7:wTiQ(xif| und iveiciTrn- 
jAO'Tuv/i annimmt, der alte Einwand in neuer Form wieder 
vorgebracht werden könne. Denn hätte jemand iniftrfm 
und avsTTWTTjao'j'ivr, im Gedächtnis (und also ein Wissen 
davon), so begreift man nicht, wie er die eine für die 
andere nehmen könnte; noch auch wie er sie verwechseln 
könnte, wenn nur eine oder gar keine von beiden in 
seinem Gedächtnis wäre. Es bliebe nur der Ausweg 
dass man auch liier wieder eine do])pclte Bedeutung des 
im Gcdäclitnis Haltens und Wissens unterschiede und 
eine ^?:wr/,|i.yi ^Trwr/ijAr,; xal ave7cwr/;|AO'Tuv7j; annähme, die 
auch nur die stetige Mögliclikeit zum wirklichen Er- 
greifen von Kenntnis und Unkenntnis (Wissen und Nicht- 
wissen) ausmachte, so dass man zur Veranscbaultehnng 
dieser imarttiLr, des wunderlichen Bildes eines weiteren 

Ritter, Untersuchungen Ober PUto. 11 
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Taubenschlags oder ciuer zweiten Wachstafel bedürfte. 
Damit scheint aber nichts ausgerichtet, sondern die 
Schwierigkeit nur verschoben zu sein. 

Der Versuch die '^/syS-Ä; Xol« verständlich zu machen 
wird hiemit aufgegeben. Und Socrates bemerkt schliess- 
lich, es hätte sich seine Erfolglosigkeit eigentlich von 
selbst verstanden, da die Grundlage dazu naturgemäss 
der Begriff* des Wissens, der ^TrwrrijAyj, bilden miisste,. 
welcher immer noch nicht festgestellt sei. 

Theätet versucht, trotz aller Unklarheit über den 
Unterschied von ^vjhü und äXyjO^ SoEa^etv, festzuhalten an 
seiner oben gegebenen Definition, es sei die £::i«jTrI[;.7i 
gleichbedeutend mit aV/)Or,; Soi«. Er wird aber an die 
TeyvY) der lledner erinnert, welche vor Gericht nicht durch 
Belehrung sondern durch Überredung zu wirken pflegen: 
es ist k\?.r dass sie über Vorgänge, welche sie selbst 
nicht gesehen haben sondern nur vermutungsweise an- 
nehmen, den Richtern keine iizi'iXYtif.yi beibringen können. 
Docli können diese eine opOr, So?;a gewinnen. 

Darauf stellt Theätet noch einmal eine neue Defini- 
tion auf, welche er von andern gehört hat, wonach stui- 
«jTYi;;//) wäre = aXr,Oyi; So^« [izzi ^oyou. Auch dem 
Socrates ist diese Definition mit ihrer näheren Ausführung 
bekannt. Darnach gierige alle Erkenntnis aus von sinn- 
lich erregenden Elementen (crot/siaj, welche wegen ihrer 
Einfachheit (05 d.) nicht erkennbar wären, sondern nur 
benennbar: man könne sie nicht definieren noch irgend 
eine Bestimmtheit von ihnen aussagen, nicht einmal das 
etvat oder toGto (05 c. — aXoya y,al ayvco^Ta, awO'/)Ti Se 02 b. ). 
Diese Elemente setzen sich zusammen wie Buchstaben 
sich zu einer Silbe zusammensetzen, und in dieser Zu- 
sammensetzung sollen sie nun erkennbar und prädicierbar 
sein und erfassbar für die aXv)0-^; So;«. Das Hinzutreten 
des X(>Yo;, der in der (richtigen) Verbindung von 6vo(AaTa 
zu Stande komme, vollende diese So^a zur iTrwr/piy). 
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Vor einer scharfen Untersuchung halten aber dieM 
Ausfuhrungen nicht Stand. Denn was durch Zosam n« 
Setzung der Elemente sich bildet, könnte nicht erkenni 
sein, wenn die Elemente selbst unerkennbar wären. I 
weder müsste dasselbe ja den Elementen mit einani 
selbst gleich sein und sie zu Bestandteilen haben -^ und 
dann wäre die Kenntnis von jedem einzelnen der Ele 
raente geradezu die Voraussetzung für die Kenntnis de» 
Zusammengesetzten; oder milsstc es als eigenartige« 
Wesen für sich (sv ti . . etXo;, iSiav [aixv .xOto aOxoO £yo^ 
03 e.) in der Zusammensetzung entstehen *- und danr 
kann es nicht etwa als ein öXov gedacht werden, 
irgendwie selbst sich zusammensetzte (wie Theätet d» 
anfangs für möglich hält, indem er zwischen einem oki 
und dem der Summe seiner Elemente vollkommen gleich 
Trfcv unterscheiden will), sondern nur ein unteilbares Ein- 
fache gleich den Elementen selbst, das sich hinsichtlic 
der Erkennbarkeit ganz ebenso wie diese verhalte 
müsste. Zudem spricht die Erfährung gegen eine solche 
Theorie über das Verhältnis des Einfachen und seiner 
Zusammensetzungen. Denn alles Lernen beginnt that- 
säehlich mit dem Einfachen, z. B. mit den Buchstaben 
nicht mit den Silben, weil crstere leichter zu erkennen sind 

Abgesehen von all dem ist nicht klar, was in di 
Definition die Worte [izxi Xo^o'j besagen sollten. Als der 
blossen lautlichen Ausdruck der fJo;a darf man Xoyo^ 
offenbar in- dieser Definition nicht verstehen^ Auch ar 
ein Aufzählen oder Durchgehen der einzelnen Elemente 
(Sti cTot/stou oSo; ettI to öXov 08 c.) darf man dabei nicbl 
denken; denn ein Schüler welcher den Namen Theaitctod 
s(^hreiben will und das eine mal die Buchstaben durch' 
einander bringt, das andere mal (ixtx opOfI; ^ö;y); sie in 
ihrer richtigen Folge hinschreibt, hat jedenfalls die Ele- 
mente des Wortes einzeln nach einander durchgenommen: 
aber dadurch ist im zweiten Falle seine öpOio io^x darüber 
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noeh nicht zur iixinrqj.'n geworden. Am Ende könnte 
mai-i. mit XoYo; die Angabe des kennzeichnenden Merkmals 
bezci lehnen wollen. Nun ist aber unbestreitbar dass auch 
in c3er So^a 6p0>i, die ich über irgend welchen Gegen- 
sta »-Ä. d mir bilde, derselbe durch ein ihn allein kennzeich- 
ne!» Oes Merkmal von andern klar unterschieden ist, und 
dei* Beisatz ^Ktri Xoyou zu opOv; Äo;« scheint so nur dann 
ein ^^ 31 Sinn zu behalten, wenn damit ein Erkennen (Yty- 
vti'ysi^^etv), nicht ein vermutungsweises Vorstellen (So^a'Ceiv) 
des characteristischen Merkmals ausgesprochen sein soll: 
inA^iis damit ist man auf eine Zirkeldefinition hinausge- 
*^^^^'^men, sT^fjTviiAYj = So;« opOri |;.eTi S7rt'7Tvi(;.Yjc Sia'po- 
poT-^r^ To;. 

So sind, wie Socrates noch einmal feststellt, alle 
Va:Ä7-suche zur Bestimmung der iTutir/iav) gescheitert. 

Etwas Neues weiss Theätet nicht vorzubringen und 
^^^ ^^c in der bisherigen Unterredung von Socrates zu 
■'^^^e geförderten Gedanken haben sich nicht als lebens- 
^^*i1'tig erwiesen. Doch meint Socrates sei es unter allen 
U^^*^ ständen gut, dass sie nicht ungeprüft geblieben seien, 
^** verabschiedet sich, um in die Gerichtshallc zu gehen, 
^'^Viin er zur Verantwortung auf die Anklage des Mele- 
tii55» beschieden ist, bestellt aber den Theodorus auf den 
^^^^vshstcn Tag zu einer neuen Zusammenkunft, 

Es wird nicht überflüssig sein, wenn ich versuche 
^^ti hauptsächlichen Inhalt des Dialogs in kürzerer 
^ ^ssung noch einmal darzulegen. 

Die erste Aufstellung welche näher untersucht wird 
^*t die Gleichung awOy.it; = e7TWTy,(Ain. Den Ausgangs- 
punkt für die Prüfung bildet das von jedermann im Be- 
griffe von i7:f.fSTf,[Lri vorausgesetzte Merkmal, dass sie 
^ Wahrheit enthalte, und dies wird dahin erläutert dass 
sie auf ein ov sich beziehe. Es wird demgemäss gefragt, 
ob die aCjöviit; auch auf ein ov sich beziehen könne, Pro- 
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tagoras meint dass alle sinnlich wahrgenommene Be- 
schaffenheit nur in der Wirkung zweier Bewegungen, 
niemals als fest bleibende Eigenschaft bestehe. Die Ans- 
führung dieser Meinung, welche in seinem Sinne von So- 
crates gegeben wird, scheint unanfechtbar. Die abschlies- 
sende Folgerung dieser Prüfung lässt sich vermissen. 
Nach einigen Zwischenbemerkungen wird ein neues Be- 
denken gegen die aufgestellte Begriffsgleichuhg erhoben: 
die gewöhnliche Meinung, welche bezüglich der Wahr- 
nehmung von Eigenschaften und Vorgangen zwischen 
ma^^sgebenden, gesunden und unmassgeblichen, krankhaften 
Zustünden untersclicidet, liätte gar keinen Sinn mit 
diesen Unterscheidungen und mit der Gegenül erstellung von 
Worten wie: wachen und schlafcMi oder: verrückt und geistig 
richtig; da doch in allen den bezeichneten Zustünden 
eben Wahrnelimung zu Stande kommt. Diesem Bedenken 
wird geantwortet durch die genauere Ausführung davon, 
(iass auch für den in krankhaftem Zustand Befindlichen 
unleugbar die Bestimmtheit einer augenblicklirhen Er- 
regung eben so wirklich sei als er sie empfinde, d. Ii. 
also dass jedenfalls auch in denjenigen Fällen von ab- 
ÖY.ci; welche man am ehesten vom Wissen ausnehmen 
wollte eine Beziehung auf oOaix stattfinde und damit 
aV^Östa, so dass also die Gleichsetznng jener beiden Be- 
griffe im vollen Umfang bestätigt scheint, wie das aus- 
drücklich noch einmal hervorgehoben wird. Socrates 
kommt aber, nach Herücksichtigung einiger weiteren 
Einwände, welche ebenfalls zu keiner klaren Entscheidung 
gegen die Definition geführt haben, noch einmal auf das 
vorgebrachte Bedenken zurück — von dem jeder leicht 
einsieht dass es noch nicht beschwichtigt War — , indem 
er für Protagoras selbst erklärt: man müsse allerdings) 
den hergebrachten Sinn von solchen Worten wie: weise 
und einsichtig (oficnbar damit auch: thoricht, verrückt 
u. s. w.) aufgeben, co^o; sei ein solcher der vor andern 
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Menschen, die ebenso wahr wie er die Dinge auffassen, 
sich dadurch auszeichne, dass er besser verstehe, Er- 
scheinungen und Wahrnehmungen zu erzeugen welche 
wohlbekömmlich (gut) und angenehm sind. Diese Um- 
deutung der Worte wird sofort in überzeugender Weise 
als wertlos erwiesen. Entgegen der gewöhnlichen Mein- 
ung der Menschen, die, in praktischen Fragen wenigstens, 
unter do^ta eine i^r,Or,; Stivota, unter a(y.aOta ein ^J/e'jSfJ 
So^iJieiv verstellen, kann Protagoras mit seiner'Auslegung 
der Worte nur höchstens für sich selbst Recht haben; 
für alle diejenigen welche an die herkömmliche Bedeut- 
ung sich halten hat er Unrecht: da er ja p.elbst zugibt, 
es sei für jene dasjenige wahr was sie sich selbst ein- 
bilden und vorstellen. Die Sätze des Protagoras, wonach 
das Urteil des Einzelnen in allen Dingen richtig wäre, 
— womit die Untrüglichkeit auch jeder awO/iit; und ihr 
Zusammenfallen mit der izwr/5[;.Y) oder ihre Zugehörigkeit 
zu derselben erwiesen wäre — müssen also mindestens 
eine Einschränkung erleiden und vom Gebiet des nütz- 
lichen Handelns ausgeschlossen werden. Weiter wird 
nun die Frage aufgeworfen, ob sie nicht auch auszu- 
schliessen seien vom Gebiete des sittlichen Handelns, 
Dieselbe wird, als zu umständlich, nicht eingehend unter- 
sucht, dagegen spricht Socrates (Plato) seine eigene be- 
jahende Meinung darüber mit grossem . Nachdruck in 
voller Deutlichkeit aus *. Was die sinnlichen Wahr- 
nehmungen betrifft, so sind von Protagoras selbst seine 
Ausführungen darüber auf die Lehre des Heraclit von 
der beständigen Bewegtheit alles Wirklichen begründet 
worden. Genau angesehen würde aber diese heraclitische 
Lehre das Zustandekommen jeder Wahrnehmung voll- 
kommen unmöglich machen. Also entbehren jene Aus- 



* Der Excurs darüber mit seinem am meisten positiven Inhalt nnd 
deinem patlietischou Ton bildet den Höhepunkt des Dialogs. 
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ffihrungen thatsäclilicli der Begründung und StQtzCi un 
die in Erwägung gezogene Definition des Theäteti aü: 
öviai; =: ewwTr^jjLYi, steht vollständig auf sich selbst u 
kann schliesslich ohne Rücksicht auf Protagoras u 
Heraclit geprüft werden. Da zeigt sich sofort il; 
Mangelliaftigkeit: Bei jedem Urteil über eine sinnli 
Eigenschaft (jeder Vorstellung davon) verhalten wir u 
niclit allein wahrnehmend kraft der Tbätigkeit ei 
sinnlichen Organs, sondern zugleich objectivieren 
kraft eines höheren seelischen Vermögens die Ur :1 
unserer Erregung (Empfindung) und erfassen sie als eLi 
(unabhängig) seiende, wirklich existierende, als oialx, IXi 
bei diesem Erfassen der ouiia kann es sich um WahrUe- 
handeln, welche der iTtwr/iir/i zukommen muss, der aCrOy^^i 
als rein sinnlicher Empfindung aber eben nicht zukomiii6i 
kann. Die bezeichnete seelische Thätigkeit ist ein (V^x^civ 
Darum wird gefragt, ob die e7itaTr,[;.Y) nicht = 8o;a aXvjW« 
sei. Und hiemit beschäftigt sich der zweite Abschnitt 
Es wird zunächst dtr Beisatz des Adjectivs aV/iOv(; ab 
nichtssagend angefochten durch logische Bedenken welcli^ 
gegen die Vorstellung einer (von der ^;a aXviOri; unteK^ 
schiedenen) So^a ^suXvi; geäussert werden, sofern rat' 
dieser gegeben wäre, dass jemand etwas zu gleicher Zel 
wisse (kenne) und nicht wisse (kenne). Diesem Einwai 
wird btjgegnet durch Beobachtung und Zergliedeining d( 
psychischen Vorgangs in welchem ein Wissen zu Stanc 
kommt und die dem entsprechende Unterscheidung deir* 
Wortes eiXevat in einer doppelten Bedeutung. Noch ehe 
es übrigens gelungen ist, mit Hilfe dieser Unterscheidunj 
alle Verwicklungen der Frage ganz zu entwirren, bricht 
die Untersuchung ab, und es wird nun jene zweite De- 
finition sTrwr/.iAy) = aV/jOr,; So;x widerlegt durch Erinner- 
ung an bekannte Thatsachen, welche einen Unter.schi 
zwischen beiden nicht verkennen lassen. Ein kurz« 
dritter Abschnitt dient der Prüfung einer neuen Defini 
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tion, wonach Imfsvfijxr^ = So^a i\rfiy\^ (/.era ^öyou wäre. Es 
wird gezeigt dass eine verbreitete Erklärung von der 
Entstehung des Wissens, welche im Zusammenhang mit 
jener Definition aufgestellt worden war, logisch unver- 
ständlich und thatsächlich unrichtig sei; ferner aber dass 
ganz abgesehen von jener Erklärung die Definition un- 
brauchbar sei, weil der Beisatz durch den sie von der 
vt)rher aufgestellten Definition sich unterscheidet (anstatt 
den Unterschied von So^a aV/jO'/J; und i:rt<TT-/;ü//i aufzu- 
klären) seinerseits selbst erst aus der Kenntnis des ge- 
sur.hten Begrilfs von £7rtTr/,[/.yj aufgehellt werden kann. 

Manche Einzelheiten bedürfen noch einer eingelienderen 
besonderen Besprechung, 

Wie scliou gesagt, ist die ganze Untersuchung der 
ersten Definition j;etragen von der Voraussetzung, es ge- 
höre zu dem fragliehen Begriff der £7;tCTviu.yj dass sie 
Wahrheit entlialte oder ein Seiendes vorstelle. Es wird 
lins am Anfang und wieder am Ende des betreffenden 
Abschnitts bestimmt ausgesprochen. Nun ist es von der 
grössten Bedeutung zu sehen, was Plato unter dem 
Seioiden, ov oder oO^ta, verstanden habe. Den Meisten 
kommt dabei sogleich die unbewegte platonische Idee in 
den Sinn; sie müssen diese freilich aus andern Dialogen 
lierbeiliolen, Tm Theätet selbst findet eine solche Auf- 
lassung nur scheinbaren Anhalt, der bei näherer Prüfung 
sogleich nachgibt. Dagegen bieten sich* feste Anhalts- 
punkte zur Bestimmung des Seins als eines Bewegten, 
n Veränderung Begriffenen: In üOc. lässt Plato den 
i^rotagoras entwickeln, dass die Nervenerregung, welche 
len Menschen zum Urteil über eine sinnliche Eigenschaft 
estimmt, zur oO^jtx des Urteilenden gehöre. Jedermann 
rd beim Lesen den Eindruck haben ' dass Plato selbst 

' Aucb Uonitr, dor die „Ideenlebrc'' in den Hophistes hineinträgt, 
elcher doch den anerentschiedcusien Protest dagegen cnthttitf fußt es 
• auf, Pluton. Stud.* S. 63 und 81. Auiu. 7 und 04. 
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hiemit vollständig einverstanden sei: er gibt nicht die 
leiseste Andeutung eines Bedenkens von seiner Seite. 
Eine zweite Stelle, die in Betracht kommt und noch ent- 
scheidenderes Gewicht hat, ist 55 e, wo als plump und 
roll die Meinung angeführt wird, nach welcher es nur 
ein Sein gäbe das man mit Händen greifen könnte, aber 
zpx^et; xal Yeve<7ei; xal 7r5cv tö aopxTOv nicht zum Sein, oO^C«, 
zu reclinen wäre; als viel feinsinniger wird ihr die 
Lehre des Heraelit und Empedocled gegenübergestellt, 
welche behauptet, es sei ursprünglich alles Bewegung. 
Endlich ist der Abschnitt 88c ff. zu beachten, wo von 
gegnerischer Seite versucht wird, die Wahrheit jeglichen 
Vorstellens damit zu beweisen, dass eine Vorstellung 
sich gar nicht vollziehen könne, ohne ein Bestimmtes zu 
denken, ein sv ti, das als solches ein ov sei. Plato ent- 
gegnet dem : es werde allerdings immer ein ov vorgestellt, 
aber das vorgestellte ov könne mit einem andern ver- 
wechselt werden, d. h. es könne im Denken in eine Be- 
ziehung zu anderem (Vorgestelltem) gesetzt werden welche 
ausserhalb des Denkens keinen Anhalt findet. Daraus 
geht hervor, dass für Plato das elvat, durch dessen Er- 
fassen die a>r,Oeix erreicht wird, ein anderes, in engerem 
und bestimmtcrem Sinn zu verstehendes ist, als das 
schlechthin Vorgestellte. Als vorgestelltes ist das ov — 
weil un.-^er Vorstellen dem Gesetze der Identität gehorch ti 
das ih*a nicht erlaubt seinen Tnhalt zu verändern, — ein 
unveränderliches, festes. Die Eleaten hatten deshalb das 
ov ir. jedem Sinne, auch als Wirkliches, für das Unver- 
änderliche erklärt. Plato zeigt dass er sich einer Zwei- 
deutigkeit des Wortes wohl bewusst ist; er hat die 
Untersuchungen darüber freilieh hier zu keinem klaren 
Absehluss geführt; er ist vielleicht — man kann das zu- 
geben — noch nicht über alle einzelne Punkte mit sich 
^selWt im Klaren gewesen: doch so viel ist deutlich zu 
kennen, dass er die eleatische Auffassung vom ov im 
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Theätet nicht gehabt hat, und ebenso wenig die welche 
unter dem Namen der platonischen Ideenlehre bekannt 
geworden ist. Glaubt man die Ansätze im Theätet aus 
andern Dialogen ergänzen zu müssen, so bietet sich von 
selbst zunäclist der Sophistes dar, der nicht bloss äusser- 
lich eine Fortsetzung des Theätet bildet, auf welche 
auch hier mehrfach schon voraus verwiesen wird, sondern 
der auch zeitlich, wie wir in sprachliclier Untersuchung 
gefunden haben, vom Theätet nicht zu weit entfernt ist. 
Er gibt von dem Wirklichen, tä ovta, 47 d. e, eine Definition 
die ganz übereinstimmt mit der aus jenen Absclmitten des 
Theätet zu gewinnenden, als Suva[;.t;, £iV et; to tuoisTv erspov 
OTtoGv 7ü£^u)td; Sit' il^ To TraOetv. 

Hätte Plato, bei seinem Satze £:ütcTr,»r/i toG ovto; a£t, 
ov in dem Sinne des unveränderlich Bleibenden verstanden, 
so wäre mit jener Behauptung, dass das Wissen stets 
auf ein Sein sich beziehe, die Definition des Theätet 
eTcwir/.aTi = atVi/jat; schon zurückgewiesen gewesen. Es 
hätte sich nur noch darum gehandelt, eine Darstellung 
vom Zustandekommen der sinnliclien Eigenschaften zu 
geben: für jeden, der die Ansicht des Protagoras darüber 
teilte, lag dann die Unvereinbarkeit der Definition mit 
jener Erklärung Piatos auf der Hand. Alle weiteren 
Ausführungen des ersten Abschnitts müssten dann als 
ziemlich überflüssig erscheinen, namentlicli aber der 
schliesslich noch vorgebrachte Beweis für die Verschieden- 
keit jeder ÄfcOrjCt; von der i;rt<jr/ijjt.Yi. Legt man aber in 
ilas Wort ov nichts weiter hinein, als was mit der Er- 
klärung die £7:t<JT'/5(;.Ti sei stets eine iTZifST/i[L7\ toO övto; 
hineingelegt ist, dass es nämlich objective Wirklichkeit 
bezeichne, so wird man den Auseinandersetzungen mit 
Protagoras die grosse Bedeutung zuerkennen, dass sie 
klar machen in welchem bestimmten Sinne das ov als 
Wirkliches zu verstehen sei. Wir haben gesehen: man 
muss es sich vorstellen als ein Bewegtes. 
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Da2u kommt dann noch ein Weiteres : ein absoli 
und in jeder Hinsicht Bewegtes, d. h. mit andern Worter- 
gesetz- und regellos sich Veränderndes, kann es nich- 
sein. 

Auch die mit der eben besprochenen zusamm^ 
hängende Erklärung Piatos, die c7rwr/i«;.Yj enthalte imn i 
Wahrheit, wird näher bestimmt dnrch jene Auseinande 
Setzungen, Plato zeigt uns, dass es eine doppelte Vot^w 
der Wahrheit in der Beziehung auf ein Wirkliches geVj 
und dass nur von der einen dieser Formen die Recl 
sein könne. Tn jedem Wahrnehmungsurteil ohne A1151 
nähme bezieht sich der Urteilende auf seine ou«y(a und 
sagt über seinen eigenen Zustand Wahresaus; aber die/^e 
unbestreitbare Aussage hat für andere gar keinen Wer^ 
und es wäre tliöricht zu meinen dass darin alle Wahr- 
heit sich erschöpfte. Wenn es einen bedeutung.svollen 
Gegensatz des Falschen zum Wahren geben soll, was die 
Grundvoraussetzung jeder ernsthaften Frage ist, oder 
mit andern AVorten wenn die wissenschaftliche Forschung 
einen Sinn behalten und wissenschaftlicher Streit mög- 
lich sein soll, so muss es über das subjective raOo; hinaus 
eine erfassbare ouita geben, als Grundlage meiner Er- 
regung, und nur in der Beziehung auf diese ckta kann 
die gesuchte ^TrwTrpiYj sich bethätigen. 

Ein anderer Punkt: Indem die Definition des Theätet 
afeOYjct; := iizurrttyL-fi mit den Lehren des Protagoras in Be- 
ziehung gesetzt worden war, hatte sie zugleich eine Er- 
weiterung erfahren : nicht nur jede sinnliche Wahrnehmung, 
sondern auch jede noch so vergeistigte Vorstellung enthielte 
im Sinne des Protagoras unleugbare Wahrheit. Durch 
Zurückweisung des Protagoras war zugleich für jene De- 
finition so viel klar geworden — oder es konnte wenigstens 
von da aus leicht klar gemacht werden, dass nicht von 
jeder aSjOvidt; ohne weiteres (trotz der subjectiven Wah^ 
heit die sie immer enthält) gelten könne, sie sei iia<rr^i(tD, 
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in dem allein brauchbaren eingeschränkteren Sinne dieses 
Worts. Dass die eine oder andere sinnliche Wahrnehmung 
ein Wissen ausmache, die afcOri'ji? unter bestimmten Um- 
ständen = 4m'jr/.(/.Yi sein könnte, war damit noch nicht 
abgeschnitten. Es blieben noch - die zwei logischen 
Mijglichkeiten, dass entweder der Begriff der sTrwr/ijATj 
von dem Umfang des weiteren Begriffs «wOnci; um- 
HchloKsen werde oder dass beide mit einem Teil ihrer 
liilialte sich decken. Beide Möglichkeiten werden aber 
s^eliliesslich aufgelioben durch den Nachweis, dass das 
Wissen niemals als einfacher Act gedacht werden 
kann, währen] die aPjOr,it; ein einfacher Act ist. Zur 
Aufhebung der ersten Möglichkeit war gelegentlich 
noch vorher ein Fingerzeig gegeben worden. Der nur 
leicht hingeworfene Einwand, dass es bei Anerkennung 
der Definition Theätets als Widerspruch erscheine, wenn 
jemand Worte einer fremden Sprache höre und doch 
iliren Sinn nicht verstehe, hat, wie 63 c. leise angedeutet 
wird, eine tiefer dringende Spitze. Es liegt nahe zu 
^»'igen: wer die fremde Sprache lernt, sodass er schliess- 
lich nicht bloss ihre Laute scharf auffasst sondern auch 
deren Sinn dazu begreift, hat oftenbar damit eben ein 
»Viasen erworben, das über die atVjyj'Tt; hinausgeht. 

Weiter wollen wir den Abschnitt untersuchen, in 
^velehem von den sittlichen Urteilen und Wertschätzungen 
*'ie Rede ist. Wir werden ihn und was darum und daran 
hängt am leichtesten verstehen, wenn wir Ausführungen 
^her das ayaOov und xaXov aus anderen Dialogen zu Hilfe 
Nehmen. 

Solche finden wir unter anderem in Protagoras 33 e 
^^^d 51b tt*., tiorgias 95 e fl*., Symposion 04 e, Respublica IX 
^ ff., Fhilebus 20 d. Es ergibt sich aus diesen Stellen, 
^^s Plato (seinem Lehrer Socrates folgend) das ayaOov 
^^nächst auffasste als das was den Menschen beglückt, 
^^ine euSaiaovix ausmacht. Die e-OSxitjLovta wird man nicht 
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anders sich vorstellen können denn als Gefühl voller 
friedigung ; jede Art von Befriedigung aber wird von 1 
als r.XovYi \ ihr Gegenteil als Wth; bezeichnet. Darum k 
der Begriff ayaOov auch erklärt werden aus dem Begriff c 
rjii. Es ist eben das Angenehme, Befriedigende selbst, sofen 
dieses rein imd nicht mit seinem Gegenteil, dem X^iTnipi' 
oder dcvtapov, gemischt ist, noch dasselbe zu seiner Folge ode: 
Voraussetzung hat. Kraft innersten Naturtriebs streb 
jeder Mensch nach dem Zustand der Glückseligkeit um 
thut stets und unter allen Umständen das, wovon e 
glaubt, dass es diesem Zustand ihn näher bringe, ode 
was er für aujX'pEpov hält, oder — wieder mit jenen ander 
Worten — wovon er glaubt, dass es melir y«Sovvi als Wie 
für ihn mit sich bringe. Wer in seinem Glauben übe 
rjix} und XuTnTipov sich nicht täuscht, sondern einsieht wa 
wirklich ihm am meisten zuträglich ist und ,,zu seinei 
Frieden dient,** der wird glückselig sein, und mit diese 
Einsicht wird er auch sein — iyaOo;, sittlich gut. G( 
wohnlich erkennt man wohl den als gut an, welcher df 
durch allgemeines Urteil Gebilligte und als rühmlich B« 
fundenc — xaWv nennt es der Grieche — thut und b 
folgt; es ist dasselbe was durch Herkommen und Gcsei 
geheiligt ist und geboten wird, das v6fAi|i.ov. Das Herkomme 
hat aber Recht und soll Hecht behalten, nur sofern ( 
als vernünftig sich ausweist. Wenn nun joder Mensc 
nicht anders kann als nach seinem eigenen Glücke strebe 
und bei richtiger Einsicht immer das thun muss, Wi 
für ihn <Tij|jirpepov ist, so kann man vernünftiger Weise nicl 
etwas anderes von ihm verlangen und ihm als Pflicl 
auferlegen und loben. Denn die Pflicht muss erfülll 
sein. Der Inhalt derselben ist eben mit der Feststellui 
des (;'j[JL<pepov zu finden. Allein dieses oder das ayaOov, a 
Ursache der eu$xipv(a, ist das was wirklich Empfehlur 

* 8. übrigens 8. 175. A. 1. 
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und Lob verdient, das wahre jcaXov. Wenn nun die Er- 
klärung gestehen bleibt dass derjenige gut ist, welcher 
seine Ffilcht erfüllt, so leuchtet ein, dass dafür mit tiefer 
gehender Definition auch gesagt werden kann: Gut ist 
der EiLsichtige, der den Weg zu seinem Glücke kennt 
oder, wie es im Gorgias (97 c) hcisst, die ayatOoi sind ayaOol 
«YaOöv TTapou'jta, dadurch, dass sie erreichen, was sie 
glücklich macht. Es kommt nun alles darauf an worin 
das Glück oder worin reine y^XovYi liege oder, wenn die 
y.Sovy) nach Respublica IX 85 d besteht in einem 7:'kr,po\}fjhxi 
T(ov pu<i£i irpo;r,y.6vT<«)v, was die 7rpo7/iy.ovTx t*5 yOisi avOpfoTctv/i 
iiind. Darüber kann man sehr heftig streiten und damit 
auch über den Inhalt der rflicht. Die menschliche 
Natur schliesst sehr mannigfache Triebe in sich und 
hat gar vielerlei Bedürfnisse, welche alle genährt und 
erfüllt sein wollen. Plato aber meint, die kräftigsten 
Und wesentlichsten derselben seien nicht sinnlicher 
Art; sie gehören — nach seiner Ausdrucksweise — 
dem XoYt'JTMcöv [Ufo; der Seele an, und die in erster 
^-«inie zu suchenden r,Sovxt seien darum auch geistig. (Zur 
Vollen vj^%vj,on% freilich würden auch sinnliche ToSovat 
^it gehören, soviel ihrer ohne Störung der geistigen 
Befriedigung genossen werden können.) Er glaubt einen 
■Krfahrungsbewcis führen zu können für die Vorzüglich- 
•^«it und den grösseren Wert der geistigen v^Sovat. Man 
^^urf sich danmter nicht etwa bloss die Befriedigung des 
Wijjsenstriebs und ästhetischen Genuss vorstellen, sondern 
^^ gehören dazu auch ai[xeO* (j^uix^ jcäI toO (jwypovsiv y,Sova£ 
^ l?hileb. 63 e.) oder die Befriedigung welche der Toxppwv und 
'•fjtxto; in seinem Handeln empfindet, (der, nach Gorg. 07 c, 
^raft der inneren Beschaffenheit seiner* Seele e5 TrpxTTei 
^nd euXaCjiwov ist, offenbar weil er die höchste und reinste 
"^•Jovti gefunden hat eben in seinem durch jene anerkennen- 
den Eigenschaftswörter ausgedrückten Verhalten) d. h, 
überhaupt sittliche Befriedigung. In Gorgias 81c ist 
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gerade die sittliche Befriedigung in der Übereinstinrm- 
miing des Menschen mit sich selbst, in seinem Urteilen 
und Handeln, als eine höhere und wichtigere den i^^^^oti 
befriedigter Ehrsucht und Sinnlichkeit gegenfibergestel&.'t: 
wir dürfen sie als die Befriedigung des „Gewissens'' t»o. 
zeichnen. So findet jene Definition des avr.p iyoL%ij welcYx« 
die Sittlichkeit selbst aufzuheben schien, dass ernämlic^li 
gut sei „aY*Owv;;apou<Tta**, ihre Erklärung und KechtfertigaTm jg 
zuletzt in dem ziemlich unbedenklich klingenden Satascs: 
Wer die Befriedigung seines Gewissens sucht und findet, 
der ist gut*. 

Sehen wir nun v/as der Theätet selbst uns 8agf> * 
Die Tüchtigkeit des Mannes (Ssivotyi;) besteht in gotfc^ 
ähnlicher Gerechtigkeit, durch welche er über die sinr^ • 
liehe «pu'jt; sich erhebt. Beschränktheit und äusseret» ^ 
Unverstand (YiXiOior/i; und iyir:n avo(x) ist der Grunt^j^ 
warum nicht alle Menschen nach dieser Gerechtigkci' 
trachten. Ihr Besitz macht das höchste Glück aus, wei 
von ihr entfernt ist, ist eben damit unselig. Die Trieb- 
feder des Strebens für den, der weise und einsichtig isl 
ist demnach offenbar keine andere als das Verlangen nacl 
Glückseligkeit'"'. Das erkennt auch Theätet als selbst- 




' Loidcr hat Pinto, wie noch ihm Aristoteles, das Wort rfio^^^ und ifi 
nicht immer in demselhcn Sinne gebraucht und dadurch hui den f4eBern viel 
Verwirrung angerichtet. Im Philebus, PliUdo und (Jorgias legt er Ver 
Wahrung ein gegen eine Ableitung des ayaO^v vom t)$u. Aber hier is 
ihm 7)$ü nur das körperlich Angenehme, wie es Von vielen Sophisten vn-^ 
standen wurde. (Jcgen sie will er in den hetreflcnden Abschnitten pole^^ 
midieren ; deshalb gibt er dem Wort die engere Bedeutung, in welcher si^ 
es ver8tandcn. llUlt man sich an die weitere Bedeutung, der oben aus de^ 
Kcpublik citiertcn Definition folgend, so iHsst sich auch der Philcbus und 
GurgiBH für obige Auffassung verwerten und aus dem Phttdo kein halt* 
barer Einwand dagegen vorbringen. — Ich muß mich hier mit diesen 
Andeutungen begnügen. Vielleicht finde ich später einmal Zeit und Ver 
anlassung eu breiterer Ausführung. 

' Man beachte auch, zur Bestätigung dieses Schlusses, dass die be* 
eprochenen SUtze aufgestellt sind als ein Ergebnis der Betrachtung, welebo 
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verständlich an in dem Urteil, es würden der /.a^ca weniger 
werden in der Welt, wenn die Einsicht der Philosophen 
über das, was die «•/ni Sixaio^w) und aSucia ausmacht, zu 
allgemeinerer Verbreitung durchdränge. Die Protagoreer 
behaupten allerdings, das Siscxiov und aSixov — und selbst- 
verständlich damit alle sittlichen Begriffe : denn sie ge- 
hören zusammen — sei ein vom Staat innerhalb seines 
Machtbezirks nach Willkür Bestimmtes, mit solcher Will- 
kür in seiner Bedeutung Wechselndes. Aber sie könnten 
sicher nichts vorbringen gegen des Socratcs Behauptung, 
<las8 der alleinige Gesichtspunkt, von dem ein Staat sich 
leiten lasse bei Festsetzung seines. Rechtes, eben die in 
ihm herrschende Ansicht über das für ihn selbst Zuträgliche 
sei (7:ivTa; . T0'>; v6[i.ou; xaO' öaov oiZTxi Te xai S'jvaTai co; 
w?eXt|M0TaT0'j; ioLrjxij TiOeTai 77 e.). Wenn sie die Erklärung 
von Qoffix billigen, welche in Prötagoras' Sinn aufgestellt 
wird, und also denjenigen Zustand des Menschen für nor- 
mal halten, in welchem ihm die angenehmsten Empfindungen 
^'«kommen, so erkennen sie schon damit- das Streben nach 
Glilck und Wohlbefinden als selbstverständlich an. Ihre 
Meinung über den unsicheren Bestand des Sittlichen ist 
widerlegt mit dem Nachweis, dass das Nützliche, Zu- 
trägliche als etwas in der Zukunft sich Erprobendes seinen 
^cst bleibenden, von keiner Augenblicksmeinung abhängigen 
Sinn hat. Die herrschefidc Vorstellung kann etwas als 
'nützlich ausgeben, das Wirkungen äussert die nach ihrem 
Eintritt jedermann als widerwärtig anerkennt: dann ist 
üHjs vermeintlich Nützliche schädlich und, sofern das Gute 
^Uf (las Nützliche sich gründet, auch schlecht und unge- 
recht gewesen, trotz eines zufälligen staatlichen Gesetzes, 
^^elches dasselbe empfehlen und gutheissen mochte. Dass 
*^lato im Theätet, ganz ebenso wie sonst, den Zusammen- 
hat ftX^9090i; anstellt über die Fragen xi xf) xotaüiT) (näml. der mertdch- 
'>chen) fua<( Tcpo^yjxei . • noielv f^ Tcdiv^^etv, und worin die 8(xa(ooüvi] und 
^Wa, die lOdaifiovia und aOXiötr); bestehe. 



1 
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neben dem 7;apopav und dem 7;xpay.ouety nicht vergessen. 
Wenn das 7:xpop5cv darin besteht, dass ich ein Gesichts- 
bild, das mein Gedächtnis aufbewahrt, mit einem jetzt 
neu auftretenden Reiz meiner Sehnerven zusammenbringe 
in der Überzeugung, es sei dieser Reiz demjenigen 
gleich, welchem jenes Bild seine Entstehung verdankt, 
so raiisstc das ::apavo£Tv dadurch zu Stande kommen, dass 
ich den Eindruck, den ein Gedankengebild mir hinter- 
la«ssen hat, mit einem neu erzeugten Gedanken zusammen- 
halte und meine, es sei inhaltlich derselbe, dessen Spur 
hier geblieben war, während es thatsächlich doch ein 
anderer ist. Die Verwechslung zweier Zahlen, wie 
12 und 11, in Redmungen die des augenblicklichen An- 
Iialts an sinnlichen Anschauungen entbehren ist damit 
^ben so gut erklärt, wie durch das andere Bild, das den 
einmal gebildeten ZahlbegrifF, 11 und 12 (oder 1, 2 u. s. f.), 
al^j eingefangenen Vogel behandelt. 11 und 12 und alle 
Ziffern sind Zeichen für einen Begriff, der seine Be- 
*loutung nur hat im festen Verhältnis zu anderen (oder 
^U allen voUzichbaren anderen) Zusammenfassungen von 
Einheiten im ganzen System der Zahlen. Wer mit 
•Salden irgendwie zu thun hat, wer solche nur vorstellen 
'^Vjllj setzt sie rechnend in Beziehung zu anderen Zahlen, 
'^^iid die einmal festgestellten Beziehungen prägen sich 
^cm Gedächtnis mit den Zahlworten selbst ein. Kommt 
^^ir nun (gleichgiltig auf welchem WegeJ eine Zahl in 
^cn Sinn, mit der ich schon einmal gerechnet habe, so 
*^8inn das für mich Veranlassung sein, früher gefundene 
Beziehungen derselben zu anderen Zahlen wieder herzu- 
**tellen. Ich erinnere mich z. B. bei der Zahl 5, dass 
*^h 7 mit ihr zusammengenommen habe, und suche nun 
^as Zeichen der Summe, welche der Vereinigung dieser 
^wei Gruppen von Einheiten entspricht. Bei solchem 
buchen kann ich fehlgehen. Es wird aber um nichts 
Verstandlicher sein, wenn ich sage: Es verhält sich mit 
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der gesuchten Summe wie mit einem Vogel, den ich ein- 
mal gefangen habe und jetzt in seinem Käfig wieder 
greifen will, oder wenn ich sage: Es handelt sich darum« 
den Abdruck äu finden, den früher die Verbindung von 
5 und 7 Einheiten im Gedächtnis hervorgebracht hat. 
Wenn so das Bild von dem Wachs und den darauf sich 
bildenden Eindrücken auch zur Veranschaulichung der 
Fortwirkung unsinnlicher Vorstellungen im Gedächtnis 
verwendbar ist, so kann ich umgekehrt auch die Auf- 
nahme eines sinnlichen Reizes als Einbringung eines 
Vogels in den Schlag meines Gedächtnisses mir vorstellen: 
ein neuer sinnlicher Reiz ist dann die Veranlassung, zur 
Vergleichung das früher Eingefangene herbeizuziehen. 

Beide Bilder sind also im wesentlichen gleichwertig 
— sie werden auch in 200 b. als gleichwertig zusammen- 
genommen — : nur macht das erste besonders deutlich, 
wie. die ins Gedächtnis aufgenommenen Eindrücke leicht ^ 
sich verändern und verflachen können, das zweite aber, ^ 
wie zur Auffrischung und Wiederbelebung eines im Be- ^ 
wusstsein zurückgetretenen Vorstellungsinhalts immerr 
eine besondere geistige Thätigkeit, die ^zweite Jagd** 
erforderlich ist. Beide miteinander zeigen dass das io^i^tn — ■, 
als Versuch zu lernen und neues* Wissen zu erwerben , 
immer Beziehungen zwischen Vorstellungsinhalten ers 
herstellt, die im Bewusstsein abgebrochen waren und nu 
(nach einleuchtender logischer Möglichkeit) entweder 
getroffen werden können, wie sie ursprünglich bestände 
oder in anderer Weise; beide lassen sie dabei auch er- 
kennen, dass es sich stets handelt um Beziehnnge 
zwischen geistigen Gebilden verschiedener Ordnung, di 
sich etwa wie Ursache und Wirkung zu einander ve 
halten, etwa zwischen einem Erinnerungsbild und eincrif* 
augenblicklich stattfindenden Reiz sinnlicher Organe odt?^ 
zwischen ersterem und dem von ihm aus abstrahiert© '*' 
Gedanken. Es wird sich das alles noch etwas deutlicher 
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machen lassen mit Hilfe einer weiteren Verbildlicliiuig 
der Vorgänge, nämlich durch Buchstabenzeichen vw- 
scliiedener Alphabete. 

Eine Reihe äusserer auf einander folgender Reize 
a, ß, Y u. s. w. bringen entsprechende Eindrücke a, b, c 
u. s. w. hervor. Die Wiederholung eines schon früher 
Hufgenomraenen Reizes a erweckt in mir die Erinnerung, 
dass derselbe schon einen Eindruck in meinem Gedächtnis 
hinterlassen hat, und ich suche diesen wieder auf. Es 
enthält durchaus keinen logischen Widerspruch, dass ich 
l>ei Betrachtung eines Erinneningsbildes b meine, dies 
sei einst durch a verursacht worden, und also a und b 
in eine causale Beziehung setze welche nicht statthat. 
Ich habe dabei das Erinnerungsbild a gar nicht bewusst 
Und klar im Gedächtnis (obgleich ich dasselbe vielleicht 
ebenfalls wieder ins Gedächtnis rufen kann). Es handelt 
Bich also nicht um Verwechslung zweier in der gleich- 
zeitigen Vorstellung unterschiedener Inhalte. Und es 
l^andelt sich auch nicht um ein So^a^eiv über Dinge welche 
^ch gar nicht in der Vorstellung habe: x und b sind in 
*^ einem Bewusstsein. 

Weiter: Der im Gedächtnis haftende Eindruck der 
Vorstellung a hat eine'Reihe von Betrachtungen angeregt 
^tid ist in bestimmte Beziehung gesetzt worden oder als 
^^ Beziehung stehend erkannt worden zu dem Vorstellunga- 
^cmplex A. Nach Verlauf einiger Zeit beschäftigt sich 
*^^s Denken wieder mit A und sucht die Vorstellung 
"^"^jn der aus jene Bezielmng gewonnen war. Dabei er- 
^^sst aber unser Besinnen eine Vorstellung b, und a ent- 
S€ht ihr. 

Die Sache scheint ganz klar auch bei dieser Art 
^«r Verwechslung. Aber Plato macht uns hier Schwie- 
rigkeiten: Die Vorstellung b ist ein Wissensinhalt; wenn 
"^ir sie vollziehen, so haben wir damit eine iT:iGTf,[j:fi. 
^^'ie kann nun darin dass diese Vorstelluno: wieder in» 
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klare Bewnsstsein gesetzt wird ein NichtwiBsen, tyviO' 
(AO^vYii bestehen? Wir sind damit zuriickgestossen auf 
die Yexierfrage, die eben durch die bildliche Veranschau- 
lichung der verwickelten psychischen Vorgänge hatte ge- 
löst werden sollen: wie ist es möglich dass jemand et- 
WJis zugleich weiss und nicht weiss? Plato will uns da- 
mit das ganze Ergebnis der an jene Frage angeknüpften 
Untersuchung entziehen. Wir dürfen es nur festhalten, 
so können wir antworten: so ist es möglich, dass der- 
selbe eine Vorstellung b in sein Gedächtnis aufgenommen 
hat, die nun zu seinem geistigen Besitze gehört und die 
er wieder vorstellen kann, — dass er aber bei erneuter 
Betrachtung den Abdruck derselben, der im Gedächtnis 
verblasst ist, in seiner vollen Bedeutung, mitsamt den 
Beziehungen die jener zu anderen Vorstellungen und 
Empfindungen hatte, verkennt. Das meint Theätet mit 
seinem Einwurf, es müssten wohl in dem Gedächtnis» 
nicht bloss iizifSTf^jj^xi sondern auch ays77i<7T7){;.o<7uvxi vor^ — 
banden sein. Als aufmerksamer und scharfsinniger Teil- 
nehmer an der Untersuchung — er wird uns als solche 
oft genug gekennzeichnet — kann er nach dem Voran- 
gehenden die avs::i(jT7ioLOTuvyi in nichts anderem beruhei 
sich denken, als in einer Verwirrung der Beziehun 
zwischen Vorstellungen (verschiedener psychischer Oi 
nung wie a, b und A, B.). Piatos Bemerkung über c 
£7:wr/;[/,iO izKSTf^ß/fi^ xal ave7ri<moao<TuvYi; setzt diese Auffassunfe — 
der ave7:wTr,t/.oauvio voraus. Ich habe wirklich eine emTni;^^ 
^TTWTr.jxy,; xal ave7:t'7TY);/.o'7uv/i; in mir, wenn ich die Vo- 
stellungen a, b, c, nachdem ich sie gebildet oder inde 
ich sie bilde, nicht bloss in Beziehung setze zu A, B, * 
und a: A, b: B, c: C mir vorstelle, sondern indem i^:^' 
zugleich kraft der unterscheidenden Thätigkeit mein, ^i 
Seele, welche der vergleichenden immer zur Seite gel^t 
oder nur deren andere Seite selbst ist, mir bewu?5^t 
yerde, dass die Verbindung a: B, a: C, b: C unrichfcif 



182 Anhang: Gedankengang und 

und jede Vorstellung davon avem<yTV)j;.o<?ivy) ist. (Eine Be- 
ziehung zwischen a und B, a und C, b und C u. s. f. 
bleibt als abgewiesen im Gedächtnis.) Aber im wachen 
Bewusstsein kann sich das Wissen davon ebenso wenig 
fortwährend erhalten, wie das Wissen der Begriffe a, b 
n. s. w. oder der davon abgeleiteten Begriffe A, B u. s. w. 
für sich; und dass das nicht so ist, kann man am Bilde 
des Taubenschlags mit seinen d«arin umherfliegenden 
Tauben oder auch des verblassenden und verschwimmen- 
den Wachsabdriickes sich klar machen. 

Scheinbar freilich lehnt Plato eben diese endgiltige 
Losung der Vexierfrage nach der Möglichkeit einer Ver- 
wechslung und rix'jSv;; So^a ab '. Er hat aber dem Leser 
alles an die Hand gegeben, sie für sich zu vollziehen. 

* Die al)ut)i8ende Wendung nagt: Mit der Annahme dusä es ein Wissen 
vom WiSBen und Niclit>vi88en gebe, das Heinerseits auch nicht immer im klaren 
Bewusstsein vorhanden sei, werdet ihr genötigt unzähligomal immer auf 
dasHelbe zuiückzukoinmcn, ohne dass ihr damit etwas ausrichtet. Sie ist 
wohl 60 zu verstehen: es werde dieses Wissen vom Wissen nur dadurch für 
den Menschen wertvoll, daß er dasselbe in seinem Bewusstsein erneuert 
durch Wiederergreifen, wenn es sich verflogen hatte. Das kann nur go- 
Beliehen kraft einer hierauf gerichteten höheren geistigen Thiltigkeit, welche 
dasselbe, indem sie es vorstellt, ebenso zu ihrem Inhalt macht, wie dio 
cntoiiJlxi] selbst das Urteil a:A oder a non:B. Du diese geistige ThUtig- 
keit oüenbar auch ihres Zieles verfehlen kann, so hat sie neben der 
^maTTjjjLTj ^niatTJiii^; auch aven(9Tr,[jio(7uvrj cniaTjJfATj; xoi »vgniatr^fioouvuj; zum 
Inhalt, und so kommt man zu weiterer Verdoppelung und Vervielfachung 
der ^;:(aTvt{xi) aufweinen regressus in infinituml — Ist hiemit die Möglich- 
keit einer Verwechslung von Gedanken und Bcgriil'en, des ^Euoij o&^iti^ctv, 
widerlegt? Den unzUhlig vervielfachten ^jctatijuiai stehen ebenso viele 
avtRioiTjUoaüvii zur Seite. Aber wenn die ^ntatTj|i>j ^niariJiAij; ^T:taT>I{Ay^; 
u. 8. w. eine . Ungeheuerlichkeit ist, so scheint auch der Begriff einer 
£ici3Ty(iji7} lmaT/^\lr^^f dessen TheUtet sich bedienen wollte, nicht bestehen 
zu können? Ich glaube nicht, dass das richtig sei, noch kann ich es als 
Piatos Meinung anerkennen. Übrigens auch wenn man eine izifjxi/i[iri 
entaiTJiJiri; nicht gelten liesso und von ihrer Verwerfung aus did ganze 
Unterscheidung von zwei Bedeutungen des verbum eniaTaaOat oder Eids'vai 
angreifen wollte, so könnte man das nur in dem Sinne thun, dass mau 
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Ich mnss noch darauf aufmerksam machen dass die 
Einwände gegen die Möglichkeit der ^cu^it; So^« ausgehen 
von der Voraussetzung, es gebe keinen Zwischenzustand 
zwischen ei^evai und [ay} eir^evxi, mit ausdrucklicher Igno- 
rierung des (;.xvOavetv und i7ciXxvOav2<iOxi. Die Widerlegung 
geht aber eben aus von der Thatsache des Lernens und 
Vergessens und besteht wesentlich in der psychologischen 
Zergliederung dieser Vorgänge. Die Unterscheidung 
von syeiv und xexr^^Oxi beim Gedächtnis würde zu nichts 
führen, wenn nicht für den zurückgestellten Besitz als 
thatsächlich angenommen würde dass er sich oft ver- 
ändert, indem die Beziehungen in welche er zu anderem 
gesetzt war wieder verloren gehen; wenn — mit andern 
Worten — das ov, welches vorgestellt wird und in der 
Vorstellung selbst unveränderlich ist, eben deshalb sich 
vollständig gleich erhalten müsste, auch sofern es nicht 
augenblicklich als Vorstellung mir gegenwärtig ist. Die 
Eleaten, wie schon gesagt, sind letzterer Meinung ge- 
wesen. Sie haben jedes Werden, natürlich auch das 
geistige, geläugnet. Die einzig durchschlagende Wider- 
legung der berühmten Beweise des Zeno gegen die Be- 
wegung und den Verfluss eines NaclK -nandcr von Zeit 
liegt in der Berufung auf die stetige Wirklichkeit der- 
selben (die im Verlauf des Gedankens selbst, in der 
Bildung jeder Vorstellung, namentlich auch in der Zcit- 
vorstellung, selbst wenn sie aus „Momenten^ construiert 
werden will, nachweisbar istj. Wer sie anerkennt, muss 

diopo vcrba im ZiiHamniculiaiige stuis durch io^dCciv und die ^Rioti{tAi) 
eniatyJfATj; durch eine oö^a oö(t)( ersetzte, eingedenk der Worte 99 a. 8x1 
xu>v (UV ovouxTbiv ouolv ij^'iv (iAei, Znri xt( x.'^'P^^ ?Xxb>v xb ^ict9xaoOdii xa\ 
(lavOavetv, £net$7] ol rr<p(9aue6a ?xeoov [iev xt xb xexx^^Oat (xvjv £Ki9tvS{ii)v) 
fiepov 8k xb C)(^6(v, ^ |jl^v x(( xexXYjxat [ii) xcxxijaOai d8uvax<5v ^«(uv tlvau 
Die Möglichkeit einbr <|>eu§7); $^^a neben der «Xt^OtJ^ bliebe damit dennoch 
frei : sie ist durch die psychologischen Uetrachtungen unangreifbar 
gemacht. 
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davon ausgehend einen Begriff der Wirklichkeit (oO^ji«, 
ov) sich feststellen, von dem aus die Begriffe des Lernens 
und Vergessens nicht angefochten werden können. Da- 
gegen sind alle die sophistischen Einwände gegen die 
logische Möglichkeit des Erkennens und Wissens und 
der Täuschung, welche uns auch ausserhalb des Theätet 
bei Plato nicht selten begegnen, schliesslich von den 
Eleaten entlehnt. 

Wenn ich mit diesen Erklärungen den Sinn richtig 
orfasst habe, so folgt hieraus dass die Untersuchungen 
über die Möglichkeit der tJ/euSio; S6;a für die zweite De- 
finition ungefähr dieselbe Bedeutung haben, wie die Aus- 
einandersetzungen mit Protagoras für die erste. Der 
thcätetischen Aufstellung £7:t<;Tii(Ay) = awO/iit? würde ein 
imf7rf,ij.n = ^6;x ohne einschränkenden Beisatz entsprechen. 
Das Jlerkmal aXviOyi;, das hinzugefügt wird, muss in der 
darüber angestellten Prüfung sich erst rechtfertigen: 
wären die Einwände gegen die Möglichkeit der So;« 
'}2'jSvi; durchschlagend, so wäre die natürliche Folge da- 
raus der Versuch, die So;a schlechthin als gleichbedeutend 
mit ErfTTvifr/; hinzustellen. Umgekehrt führen die Aus- 
einandersetzungen mit Protagoras erst darauf hin, dass 
die arTOi'jt;, um als gleichbedeutend mit STrwTYi'r/i anerkannt 
werden zu können, noch das Merkmal xkrfir,; erhalten 
müsste, in dem für dieses Wort festgestellten Sinne. 
Allerdings aber handelt es sich, wie wir gesehen, im 
zweiten Teil bloss um die logische Vorstellbarkeit des 
iJ^eOScaOxi (und eben damit auch das aV/jOsOEiv in jenem 
besonderen Sinne) und zugleich um die lebhafte Veran- 
schaulichung von dessen Zustandekommen: die Thatsäch- 
lichkeit davon ist auch für das So;i2[eiv schon vom ersten 
Teil her unwiderruflich festgestellt, j;.ifj Traixv ravTÖ; aV/iO?I 
X6;«v elvÄi 79 c. Die beiden Definitionen könnten sehr 
einfach mit den abschliessenden Betrachtungen des 
ersten und zweiten Abschnitts widerlegt werden (durch 
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den Nachweis dass jede sinnliche Wahrnehmung erst 
mittelst eines So^a^etv der Seele sich vollende und durch 
die Erinnerung an den augenfälligen Unterschied der von 
dem Redner bei den Richtern gewirkten X'S;« von einem 
sicheren Wissen). Sehr kurz ist auch die eigentliche 
Widerlegung der dritten Definition, welche nach Fest- 
stellung eines Unterscliieds zwischen den Begriffen iTw^ 
CTTfAY) und aVr.Or.; So;a versucht, den ersteren BegrifF dem 
zweiten unterzuordnen durch Hinzufügung eines weiteren 
einschränkenden Merkmals. Dass dieser Versuch gemacht 
wird ist sehr verständlich, einleuchtend genug aber auch 
dessen Zurückweisung. 

Das Ergebnis der Untersuchungen welche die Haupt- 
frage des Dialogs behandeln: t( eitiv imdr/,»/.?) ; liegt vor 
in der Zurückweisung dreier Definitionen, welche darauf 
die Antwort hatten geben wollen. Es ist also durchaus 
negativ. Einiges Positive hat sich aber den Nebenunter- 
suchungen des ersten und zweiten Abschnitts entnehmen 
lassen, welche jene kurzen Abfertigungen an Ausdehnung 
weit überragen. Es gibt eine i:;t'7r/i[xyi : dies ist dor 
positive Hauptsatz, der hell daraus hervorleuchtet. Die 
Protagoreer selbst, so sehr sie es zu verhüllen streben, 
denken sich thatsächlich eine von allen Anerkennung 
heischende Wahrheit oder, womit dasselbe gesagt • ist, 
eine. Realität als Grundlage des Erkennens, welche für 
alle in gleicher und in unveränderlichisr Weise sich 
offenbart; die Heracliteer heben ihre dem entgegensteheji- 
den Behauptungen selbst auf; die im Sinne der Eleatcn 
vorgebrachten logischen Eihwände erweisen sich bei ge- 
nauer Betrachtung als schief und unzutreffend. So sind 
alle die Einwände beseitigt, welche die aufgestellte Frage 
nach dem Wesen der £7:wTy;(;.7i als sinn- und gegen><tands. 
los hatten abschneiden und unterdrücken wollen. Ganz 
dieselben oder auf dasselbe hinauslaufende Einwände 
pflegten von den sophistischen Streitkünstlern jeder ernsten 
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Frage nach dem Wesen einer Sache, jedem ernsten Fragen 
und Suchen überhaupt, entgegengestellt und andererseits 
als deckender Schild gegen Angriffe auf ihre frivolen 
Flunkereien vorgehalten zu werden. Sie lassen sich alle 
niederschlagen mit dem gegen Protagoras und dem über 
den Unterschied von eyetv und xenr/iiOat {zt'jr/iAy^v Gesagten. 
Und so haben diese Nebenuütersuchungen den grossen 
Wert, überhaupt für alle Forschung die nach Wissen 
und Wahrheit strebt den Boden vorbereitet und frei 
gemacht zu haben ^ 

Wir haben dann auch in solchen Nebenuntersuchungen 
unter der Hand ein Merkmal erfahren das dem gesuchten 
Begriff der sm^jr/;;-;//; zukommen muss, nänilich wahr und 
untrüglich zu sein oder Wirkliches zum Inhalt zu haben; 
und über die nähere Bedeutung des Wirklichen können 
wir entnehmen, dass es bestehe in einem bewegten, ver- 
änderlichen Wesen, andererseits aber dass ihm nicht eine 
absolute, d. h. regel- und gesetzlose Bewegtheit eigen 
sein könne. Dann wird uns noch mit Entschiedenheit 
und Deutlichkeit gesagt — und auch die Grundlinien 
eines Beweises dafür lassen sich auffinden , — dass in 
den sittlichen Begriffen ein fest erfassbarer, für alle 
gleichwertiger Gegenstand der Erkenntnis gegeben sei. 

Gerade das Wichtigste also ist in solchen Unter- 
suchungen enthalten, welche gelegentlich angestellt 
werden und von dem vorausgestellten Hauptthema ab- 

* Man erinnere sich' dcd Meno. Als Socrates diesem die Haltlosig- 
keit seines unbedachten Geschwätzes Über die aptTv[ erwiesen hat und 
nun selbst sich anschickt deren Wesen ernstlich zu untersuchen, will er 
in seiner* Kitelkeit nicht zulassen, dass ein anderer etwas finde, wo er 
selbst erfolglos horumgetappt ist, und darum macht er jetzt — nicht am 
Anfang der ganzen Untersuchung — Schwierigkeiten mit der Vexierfrage 
ii'va Tponov l^iiTT[7£t; xo3io, l [l^ oTjÖa tb TcapjTcav OTi eaii; tcoTov ifap wv 
öux oTaO« TipoOsuEvo; CrjTiJdEt;; i) il xa\ oTi (ixXt^Ta cvtu'/^ot; outw, j:w{ ihn 
oTt ToOto cvTiv l Tj oux ^^TjaOs; 80d. Ich brauche nicht auszuführen, wie 
diese Frage vom Thclitet aus sich lösen lUsst. 
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weichen; das meiste davon wird uns auch nicht in 
fertiger Form als Ergebnis mitgeteilt, sondern musste 
erst gewonnen werden durch Verbindung da und dort 
gegebener Ansätze und ergänzende Folgerungen, Doch 
wird man die Disposition des Stuckes loben: sie zeigt 
eben Piatos eigentümliche Art und Kunst, Er will nicht 
dass der Leser den Inhalt seiner Schriften leicht weg- 
nehme, sondern dass er sich darum mühe ihn zu erfassen, 
in der Überzeugung, dass er dann viel fester denselben 
behalten werde, als seine eigene Errungenschaft. 



v^ 
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